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2. Problemfelt 
Filmen ”Das Leben der Anderen” omhandler Stasis overvågning i det tidligere DDR, 
og på filmens cover beskriver 'teaseren' temaets kerne: ”Fem år før murens fald, Stasi 
kontrollerer alt – Intet er privat.” Stasis overvågning i DDR skulle hjælpe regeringen 
med at holde øje med den socialistiske stats opponenter og, om nødvendigt, stoppe 
dem før private tanker blev til offentlig handling. 
Filmen skal belyse et stykke af Tysklands fortid, og der er nok ingen tvivl om, at 
filmen og dets publikum tager skarp afstand fra det overvågningssamfund, den 
beskriver. Intet er privat i filmen, og det skræmmer os.  
Men hvordan foregik legitimeringen af Stasis overvågning? 
 
I takt med at omfanget af kampen mod terror er blevet udvidet i Danmark, har 
Folketinget med anti-terrorlovgivningen udvidet PETs beføjelser. Det gør, at de bl.a. 
kan gøre krav på at se alle telefonopkald, e-mails, sms beskeder og breve og ransage 
mistænktes huse og hjem uden på forhånd at have en dommerkendelse. Den nye 
lovgivning har altså fået nogle konsekvenser, der kan krænke menneskers 
privatsfære. 
 
Men gør den mere end som så? Påvirker den nye anti-terrorlovgivning med de øgede 
beføjelser vores idé om det demokrati, vi danskere finder så grundlæggende? 
 
Hvis vi tager afstand fra overvågningssamfundet i ”Das Leben der Anderen”, når vi 
forlader biografen, burde vi så ikke også tage afstand fra de øgede beføjelser, der gør 
det muligt for PET at bryde ind i vores privatsfære?  
Dette spørgsmål giver anledning til at undersøge, om man kan drage perspektiver 
mellem legitimeringen af Stasis overvågning i DDR og legitimeringen af 
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overvågning i Danmark, og igen hvad dette illustrerer i forhold til det danske 
demokrati.  
 
Sagt kort undrer vi os over, hvordan overvågning kan legitimeres i Danmark, bl.a. set 
i lyset af hvordan et overvågningssamfund som DDR bliver fremstillet i dag. Denne 
undren har vakt et ønske om at undersøge, om anti-terrorlovgivningen har bragt vores 
idé om et demokrati og alle de rettigheder, det medfører, i krise. 
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3. Problemformulering 
1. Hvordan legitimeres overvågning i den politiske diskurs i Danmark i dag og i 
det tidligere DDR? 
1. Kan man sammenligne diskurserne for overvågning i dag og i DDR, og hvad 
betyder det for demokratiet i Danmark? 
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4. Dimensionsforankring 
Indledning 
I dette afsnit vil vi redegøre og argumentere for hvilke dimensioner vores projekt 
forankrer sig i og hvorfor. Vi mener, at vores projekt beskæftiger sig med følgende 
dimensioner: 
1. Tekst og Tegn 
2. Historie og Kultur 
Samt underkryds i 
3. Ikke nordisk kultur 
 
Tekst og tegn 
Vores problemformulering bygger på at kigge på evt. ligheder i legitimeringen af 
overvågning i DDR og i Danmark i dag. De redskaber vi bruger til at finde svar på 
vores problemformulering, forankrer sig i fælles observationer ud fra forskellige 
analysemetoder. 
 
De analysemetoder vi bruger er:  
1. Argumentationsanalyse  
2. Politisk- nærsproglig diskursanalyse   
 
For at få viden om disse analysemetoder, benytter vi 3 hovedkilder: 
1. Chilton, Paul & Schäffner, Christina, ”Discourse and Politics”, Van Dijk, Teun 
A. (ed.), ”Discourse as social interaction” 
2. Jørgensen, Charlotte & Onsberg, Merete, “Praktisk argumentation”, 
3. Fowler, Roger, ”Power”Van Dijk, Teun A, (ed.) ”Handbook of Discourse 
Analysis” 
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Da selve analysen af teksterne er en meget stor del af opgaven, finder vi det 
indlysende at søge dette kryds. Vi har arbejdet meget med baggrundsstoffet, og fået 
en stor viden inden for denne dimension. 
 
Kultur og historie 
Vores opgave beskæftiger sig med forskellige aspekter i DDRs historie. 
Vi har læst sekundær litteratur om DDR, og det har givet os et billede af historien. 
Dernæst har vi beskæftiget os med primær litteratur i de tekster, vi baserer vores 
analyser på. 
 At vi har beskæftiget os med historien, er ikke nok til at søge dette kryds, for historie 
er meget mere end at kigge tilbage på begivenheder. Det handler også om at sætte 
historien i perspektiv, f.eks. til den tid vi lever i, og bruge den til noget konstruktivt.  
Idet vi bruger historien til at sætte det danske samfund i perspektiv, og dermed også 
bruger historien til at besvare vores problemformulering, dækker vi denne dimension. 
 
Ikke nordisk kultur 
I opgaven beskæftiger vi os med ikke nordisk kultur, altså DDRs historie og samfund, 
og i den forbindelse var gruppen i Berlin for at opleve museer om tiden fra DDR. 
Denne del er så essentiel for vores projekt, at vi mener, den dækker krydset ikke 
nordisk kultur. Forståelsen af den specifikke kultur er nemlig vigtig for forståelsen af 
diskursen, og derfor også for analysen. 
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5. Opgavens opbygning 
Kapitlet ”Metode” indeholder en redegørelse for vores forskellige metoder, herunder 
teoretikerne, empirien og analysemetoderne. Dette afsnit skal både give en kort og 
præcis forklaring af de forskellige teoretikere og analysemetoder og af 
nøglebegreberne i forbindelse med dem. Herudover ønsker vi også at redegøre for 
vores tanker om de valg, vi har foretaget. 
 
I vores kapitel ”Baggrundsviden” kommer først et afsnit om Danmark og PET, og 
derefter et om DDR og Stasi. Vi mener, at dette kapitel er essentielt i vores opgave, 
for vi skal have en historiske viden for at kunne forstå konteksten, som vi igen skal 
kende for at kunne lave vores analyser og til sidst sammenligningen. 
I afsnittet om Danmark redegører vi kort for situationen i Danmark i forhold til 
emnerne terror og overvågning, hvorefter der følger et afsnit om PET. Herefter følger 
et afsnit om DDR og dets historie, og kapitlet slutter af med en redegørelse for DDRs 
ministerium for statssikkerhed, Stasi. Stasis historie er relevant for vores opgave, for 
Stasi var en enorm institution i DDR, som varetog al overvågning. PET har dog ikke 
samme status og magt i Danmark, som Stasi havde i DDR. Redegørelsen for PET er 
stadig vigtig, for vi vil vise den enorme kontrast, der er mellem Stasi og PET, men 
også fortælle fakta om den organisation, der står for en stor del af den overvågning, 
vores danske terrorlovgivning påbyder.  
 
I afsnittet ”Analyse” går vi ind i vores tekster, og bruger de valgte analysemetoder til 
at undersøge legitimeringen af overvågning. Analyserne er dem, der bærer opgaven. 
Vi finder det ikke tilfredsstillende kun at se på selve indholdet i de forskellige artikler, 
for vi mener, at det interessante i det folk siger, først kommer frem når man foretager 
en nærmere granskning af deres valg af ord, den måde de stiller deres sætninger op, 
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osv. - og ikke mindst, det de udelader. 
 
I kapitlet ”Sammenligning” vil vi forsøge at belyse forskelle og ligheder i analyserne. 
Dette kapitel skal tjene som en slutning på alle vores analyser, med hjælp fra vores 
baggrundsviden. 
Parallelt vil vi, på baggrund af vores teoretikeres ideer, forsøge at sammenligne 
overvågningen  i de vidt forskellige samfund, Danmark og DDR præsenterer. 
 
Begge sammenligninger skal til slut bruges til perspektiveringen. Her vil vi prøve at 
sætte ord på vores tanker om demokratiets fremtid, på baggrund af lighederne mellem 
analyserne, og med teoretikernes ideer om forskellige samfund i baghovedet. 
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6. Metode 
6.1. Valg af teori 
Indledning 
Målet med opgaven er at finde ud af, om der er ligheder i legitimeringen af 
overvågning mellem DDR og i dag. For at denne sammenligning overhovedet er 
mulig, må man gøre sig nogle tanker om selve begrebet overvågning. Dets betydning 
og funktion har gennem tiden fungeret på forskellige måder, og derfor kræver det en 
forståelse af lige præcis de overvågningsmekanismer, der findes i hhv. DDR og i 
Danmark i dag. Hvis man vil stille sig kritisk overfor overvågning, er man nødsaget 
til at udspecificere, hvilken form for overvågning man har med at gøre. Formålet med 
teorierne er derfor at opnå en forståelse af overvågningstyperne, se på forskelle og 
ligheder mellem disse og sætte dem i relation til hhv. DDR og Danmark. Vi vil netop 
se på, hvor disse overvågningstyper optræder i de to samfund, og hvad de har af 
betydning for en sammenligning.  
 
Teoretikerne 
Vi vil bruge teoretikerne Michel Foucault og Zygmunt Bauman og deres teorier inden 
for begreberne panoptikon, synoptikon og superpanoptikon.  
Michel Foucault (1926-1984) var en fransk filosof og teoretiker, der som bl.a. gjorde 
sig gældende inden for poststrukturalismen1. Han har også beskæftiget sig med 
mange andre tanker og teorier, og er derfor svær at sætte i bås. For vores projekt er 
det især hans teorier om magt, overvågning, disciplin og hans begreb panoptikon, der 
er interessant. 
 
 
                                                 
1  Diderichsen, Adam & Raffnsøe, Sverre, ”Fransk Filosofi”, s. 222 
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Zygmunt Bauman (1925-) er en polsk sociolog, der blandt mange teorier har 
beskæftiget sig med postmodernitet, globalisering og magt. Mere specifikt er det hans 
sammenfletning og brug af begreberne superpanoptikon og synoptikon, vi finder 
relevante for projektet.  
 
Valg af teoretikere 
Vores valg af teoretikere bunder i opgavens omdrejningspunkt, som er overvågning. 
Foucault har beskæftiget sig meget med begreberne magt og disciplinering, og er en 
af de væsentligste teoretikere og filosoffer mht. overvågningsbegrebet og udviklingen 
af begrebet panoptikon. Begreberne superpanoptikon og synoptikon er en 
videreudvikling af begrebet panoptikon. Zygmunt Bauman er ikke ophavsmand til 
begreberne, men gør dem brugbare i forhold til vores projekt. Han bruger begreberne 
superpanoptikon og synoptikon om vores samfund i dag, og stiller sig kritisk overfor 
en sammenligning mellem disse begreber og begrebet panoptikon.  
 
Panoptikon 
Panoptikon2 er et fængsel designet af Jeremy Bentham3. Hos Foucault udvikles det 
rent arkitektoniske design til en metafor for overvågning og disciplinering af og i 
samfundet generelt. 
Rent bygningsmæssigt er panoptikon et rundt fængsel med et vagttårn i midten. 
Cellerne i fængslet er delt op i ensartede rum, hvor den indsatte kun kan se selve 
vagttårnet, og ikke andre celler. Et lys fra vagttårnet gør, at fangen ikke kan se, om 
der er nogen i vagttårnet, mens dem i tårnet klart kan se fangens silhuet4. 
Dette skaber en vedvarende overvågningssituation; fangen ved ikke, hvornår han er 
                                                 
2 Se bilag nr. 6 for billede af Panoptikon 
3 Foucault, Michel, ”Overvågning og Straf”, s. 217 
4 Ibid., s. 217  
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overvåget, men han kan i realiteten være det når som helst5. Dette får flere 
betydninger: Da fangen aldrig ved, hvornår han er overvåget, vil han opføre sig som 
om, han altid er det. Det betyder, at selv i de situationer, han ikke er overvåget, vil 
han føre en kontrol med sig selv, og i sidste instans bliver det hans eget sind, der 
holder ham fanget. Endvidere har panoptikon den funktion, at den bringer store 
ukontrollerbare menneskemasser i bero, og opdeler disse i individer. Det kan være 
mennesker af enten oprørsk, kriminel eller sygelig art. Det betyder, at man kan måle, 
sammenligne og kontrollere hver enkelt person, nu hvor personen ikke længere er del 
af en gruppe.6 Denne individualisering kombineret med konstant overvågning 
bevirker, at man helt uden at bruge fysisk magt, kan få hvert enkelt individ 
normaliseret.7  
Panoptikons funktioner, dvs. menneskets egenkontrol, individualiseringen af hver 
enkelt fange og ligeledes normaliseringen, leder videre til Foucaults 
disciplineringstanke, der var grundlaget i hans idé om udviklingen af det moderne 
samfund. Disciplineringen er her en instans, der foregår i alle institutioner,8 og 
Foucault mener, at hele det moderne samfund er et disciplineringssamfund.  
I skolen, på sygehuset og på arbejdspladsen gennemgår alle en proces hvor den 
enkelte kategoriseres, måles og vejes, med det formål at den enkelte optimeres bedst 
muligt. En disciplinering vores samfund i dag også indeholder. 
 
Superpanoptikon og synoptikon 
Superpanoptikon er et begreb fra historikeren Mark Poster, og er en betegnelse for 
den nye overvågningssituation, der eksisterer i dag. Superpanoptikon er en 
beskrivelse af vores registreringssamfund, hvor vi, hver gang vi bevæger os rundt i 
                                                 
5 Ibid., s. 218 
6 Foucault, Michel, ”Overvågning og Straf”, s. 218 
7 Ibid., s. 219 
8 Ibid., s. 224/225 
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systemet, bliver registreret og informationen bliver lagret. På den måde er vi synlige 
over alt.  
Bauman taler ligeledes om, at det nuværende samfund kan defineres som et 
synoptikon samfund, et begreb han har hentet fra retssociologen Thomas Mathiesen9. 
Det synoptiske samfund skal forstås som menneskers brug af massemedier, hvor en 
stor gruppe mennesker kigger på en lille gruppe mennesker, altså ”de kendte”. Det 
tillader en overvågningssituation, hvor ”de mange overvåger de få”10. 
Kommunikationen gennem massemedierne er ligeledes en envejskommunikation, 
hvor brugeren af mediet ikke kan gøre meget andet end at være betragter. Der er altså 
tale om en helt ny overvågningssituation. 
 
 
6.2. Valg af empiri 
Indledning 
Vi vil i dette afsnit gøre rede for valg og brug af empiri.  
Der er stor forskel på omfanget af den empiri, vi har haft til rådighed i henholdsvis 
DDR og i dag.  
Det var nemmere at finde litteratur til den danske analyse, ikke mindst fordi det er 
vores egen tid, vores eget land og vores eget sprog. Desuden har vi i dag resurser som 
Internettet, som giver adgang til en enorm mængde kilder. Det kan også være en 
negativ faktor, for mængden af materiale gør det svært at vælge det mest relevante.  
I forhold til den tyske empiri, havde vi derimod svært ved at finde brugbare kilder. 
For det første var Stasi et hemmeligt politi, og havde derfor få offentliggjorte kilder. 
For det andet var mange af kilderne på tysk, og idet ingen af os har gode 
tyskkundskaber, begrænsede det os.  
                                                 
9 Bauman, Zygmunt, ”Globalisering. De menneskelige konsekvenser”, s. 55 
10 Ibid. s. 54 
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Empiri til analyse af DDR 
Igennem BStU11 bestilte vi bogen ”The GDR State Security, Shield and Sword of the 
Party”, der handler om Stasis historie og indeholder kopier af Stasidokumenter, 
centrale artikler og politiske udmeldinger. De fleste af kilderne henviser direkte til 
Stasiarkivet eller til tidsskrifter og bøger fra DDR.12 Denne bog danner grundlaget for 
vores valg af empiri.  
Bogen er oversat fra tysk til engelsk, hvilket kan gøre vores analyser usikre. Det 
optimale ville være at foretage analysen på tysk, men vi ser denne faktor som 
minimal ift. at kunne foretage en forsvarlig analyse.   
 
Vi har valgt de enkelte tekster ud fra deres relevans for opgaven, dvs. tekster, der 
beskæftiger sig med fjendebilledet og legitimering af overvågning. Vi har desuden 
valgt teksterne ud fra to kriterier; tidsmæssigt er de fra forskellige perioder i Stasis 
historie, og desuden er de to forskellige genrer, nemlig en artikel og en doktrin. 
 
Empiri til analyse af Danmark 
Det har været svært at vælge tekster, fordi mængden af brugbare kilder, er enorm.  I 
sidste ende har vi valgt at fokusere på tekster, hvor politikere med stor autoritet 
fokuserer på det danske fjendebillede, og legitimerer den øgede overvågning. Teksten 
fra Anders Fogh Rasmussen er især relevant, fordi han er statsminister, og 
derigennem en stor autoritet. Peter Skaarup teksten er valgt ud fra, at han 
repræsenterer et parti, som har et klart defineret fjendebillede, og som generelt lægger 
                                                 
11 ”Die Bundesbeauftrage für die Unterlagen des Staatssicherheitdienstes der ehemaligen Deutschen Demokratischen 
Republik”; De tyske Stasiarkiver 
12 Gieseke, Jens, ”The GDR State Security Shield and Sword of the Party”, på f.eks. s. 17: Eks. på en reference til 
arkivet: BStU, ZA, AU, 541/53, vol.2, fo.84. 
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vægt på beskyttelsen af danske værdier. 
 
 
Kildernes symmetri og form 
Vi har ikke valgt henholdsvis de danske og tyske tekster ud fra, at der skulle være 
symmetri mellem dem, f.eks. i genre, længde etc. Det har for det første ikke været 
muligt, fordi vi har haft forskellig adgang til kilderne, men for det andet har vi heller 
ikke ville give et indtryk af ligheder, som ikke er der, fordi de historiske kontekster er 
så forskellige. 
Den empiri vi har brugt er uddrag af hele tekster, hvilket igen gør teksterne usikre. Vi 
er nødt til at tage højde for, at der er nogle før os i hhv. BStU og i aviserne, der har 
valgt lige netop disse citater, hvorefter vi har valgt dem. Vi har dog prøvet at tage 
højde for dette, ved at definere genren af teksterne og sætte dem ind i kontekst. 
Pga. forskelle i teksternes længde,  bliver der også en forskel i analysen af dem. De 
længere tekster er der af gode grunde ikke gået så meget i dybden med, og de 
fremstår heller ikke så strukturerede, som de kortere. 
 
 
6.3. Valg af analysemetoder 
Indledning 
I dette afsnit ønsker vi at give en kort, men grundig, indførsel i vores metode for 
analysen. Vi har valgt at benytte metoderne argumentations- og diskursanalyse. Vi har 
valgt disse metoder ud fra følgende: 
1. Argumentationsanalysen vil vi kunne bruge til at belyse hvilke overordnede 
argumenter og argumentationsformer, teksterne benytter sig af. Legitimering er 
ofte et vigtigt mål for et argument, og analysen vil hjælpe med at vise, hvordan 
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argumentet prøver at opnå denne legitimation. 
2. Diskursanalysen er god til at belyse de tekstlige redskaber, der kan benyttes i 
politiske tekster for at give teksten sit eget særprægede politiske islæt. Vi 
ønsker at benytte den nærsproglige diskursanalyse i bestræbelsen på, at vise 
hvilke politiske, sproglige strategier, der benyttes i politiske tekster.  
 
Argumentationsanalyse 
Et argument kan siges at være ”[...] kommunikation hvor afsender søger at vinde 
modtagers tilslutning til et begrundet synspunkt.”13 Argumenter er altså 
grundlæggende en form for kommunikation, der har en opgave; nemlig at vinde en 
anden parts tilslutning. For at kunne opnå denne tilslutning, må argumentet altid bestå 
af minimum 3 dele; en påstand, et belæg og en hjemmel. Vi vil kort redegøre for 
disse: 
Påstand: ”Påstanden er argumentets pointe [...]”.14 Dette betyder altså, at påstanden 
er det, som ”er på spil” mellem de to parter, og det, som der søges tilslutning til. 
Påstanden er altid et objekt for diskussion, og derfor kræver det, at der ligger noget 
bag påstanden, som kan bakke det op. 
Belæg: Belægget er det, som påstanden bruger for at kunne opnå tilslutningen. I et 
argument findes altid minimum ét belæg, da ”[...] man skal kunne finde såvel påstand 
som belæg, ellers er der ikke noget argument.”15  
Hjemmel: Hjemmel, som også kan kaldes det underliggende belæg16, er det som 
”[...] danner bro mellem B [belæg] og P [påstand].”17 Hjemlen er ofte eksplicit, og 
fungerer som en regel, der både gælder for modtager og afsender. Hjemlen kan derfor 
nogle gange forklare hvilke normer, der ligger bag belægget og påstanden.   
                                                 
13 Jørgensen, Charlotte & Onsberg, Merete, “Praktisk argumentation”, s. 10 
14 Lützen, Peter Heller, “Sprog og kommunikation”, s. 78 
15 Ibid., s. 79 
16 Ibid, s. 79 
17 Jørgensen, Charlotte & Onsberg, Merete, “Praktisk argumentation”, s.15 
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Udover de tre hovedkomponenter findes der flere forskellige elementer, der kan 
tilføjes et argument. De vil ofte prøve at styrke argumentet, bl.a. gennem rygdækning, 
styrkemarkører eller ved at gendrive et modargument, før det har mulighed for at 
komme ind i diskussionen18. 
 
Argumenttyper: Et argument kan prøve at vinde sin tilslutning på flere måder. Der 
findes primært to argumenttyper; intellektuel og emotionel type. Argumenttyperne 
under den intellektuelle type er ”[...] tegn, årsag, klassifikation, generalisering, 
sammenligning.”19, mens det under den emotionelle type baserer sig på ”autoritet, 
motivation”.20 I sammenhæng med autoritetsargumentet findes begrebet vertikal 
opinionsleder, der betyder, at afsenderen står som en autoritet i forhold til 
modtageren. Autoriteten bruges derved som virkemiddel for argumentet, men 
afhænger samtidig af, at den ”anerkendes af modtageren for at have effekt”.21 
Derudover kan et argument også spille på appelformer som patos, etos og logos. 
Patosappel baserer sig på ”[...] følelser og stemninger i situationen.”22, mens etos 
bruger personlighedstræk som appel. Når logos bruges som appel, er kendetegnet at 
”[...] afsender appellerer til en rationel stillingstagen hos modtager.”23 
 
Diskurs som begreb 
Hvad diskurs som begreb betyder, kan være svært at definere præcist. En forklaring 
                                                 
18 Jørgensen, Charlotte & Onsberg, Merete, “Praktisk argumentation”, s. 24-27 
19 Ibid, s. 56 
20 Ibid, s. 56 
21 Lützen, Peter Heller, ”Sprog og kommunikation”, s. 83 
22 Jørgensen, C. & Onsberg, M., “Praktisk argumentation”, s. 64 
23 Ibid, s. 62 
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kan dog være, at diskurs dækker over en ”[...] idé om, at sproget er struktureret i 
forskellige mønstre, som vores udsagn følger, når vi agerer inden for forskellige 
sociale domæner [...]”24. Dette betyder, at der bruges andre begreber, eller en anden 
betydning af samme begreb, og andre sproglige virkemidler inden for én social 
kontekst, f.eks. en fodboldklub, end der bruges i en anden, f.eks. i Folketinget. Dette 
betyder, at diskurserne, dvs. det specifikke sprog man benytter, hænger sammen med 
den sociale kontekst, man befinder sig i. Diskurs kan derfor siges at være ”[…] en 
bestemt måde, at tale om og forstå verden (eller et udsnit af verden) på.”25 
Diskursanalysen beskæftiger sig tilsvarende med at afdække disse specifikke mønstre 
og verdensforståelser. 
 
Nærsproglig politisk diskursanalyse 
Diskursanalysen er interessant i forhold til politiske tekster, når man ser på politisk 
tekst og tale som ”[...] a complex form of human activity which deserves study in its 
own right.”26 Før teksten kan kaldes politisk, må teksten skulle forstås som 
omhandlende eller legitimerende magt eller som modstand til magten. Magt kan dog 
også ses i et bredere aspekt, f.eks. som det ses hos Roger Fowler i bogen Handbook 
of Discourse Analysis. Her beskrives magt som magten til at kontrollere 
virkeligheden – altså magten til at bestemme ”[...] the social construction of 
reality.”27 Her skal sprogets ses som det instrument, der muliggør denne kontrol eller 
konstruktion, om man vil.  Når en tekst har en politiske funktion, vil den ofte 
indeholde visse strategiske funktioner. Vi vil redegøre for og benytte nogle af de 
største strategiske funktioner, som Paul Chilton og Christina Schäffner omtaler i 
Discourse as social interaction. Disse funktioner må dog ikke forstås som definitive, 
                                                 
24 Phillips, Louise & Winther Jørgensen, Marianne, “Diskursanalyse som teori og metode”, s. 9 
25 Phillips, Louise & Winther Jørgensen, Marianne, “Diskursanalyse som teori og metode”, s. 9 
26 Chilton, Paul & Schäffner, Christina, ”Discourse and Politics”, Van Dijk, Teun A. (ed.), ”Discourse as social 
interaction”,  s. 207 
27 Fowler, Roger, ”Power”, Van Dijk, Teun A, (ed.) ”Handbook of Discourse Analysis”, s. 61 
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men nærmere som retningslinier. 
 
 
 
Sproglig tvang: Tydelige eksempler på sproglig tvang, er sproghandlinger der 
sanktionerer, som f.eks. “commands, laws, edict etc.”28  Tvang kan bl.a. benyttes for 
at skabe et magtforhold mellem afsender og modtager, som kommer afsender til 
gode. 
 
Dissimulation: At censurere, hemmeligholde, direkte at lyve eller at være uklar kan 
bruges som et sprogligt magtmiddel ved at kontrollere hvilken information, der er 
tilgængelig for modtageren. 
 
Legitimation og delegitimation: Ofte kræver en handling at blive legitimeret 
overfor modtageren, dvs. at afsenderen må skabe en form for ret til at blive adlydt. 
Teknikkerne til at få legitimeret sit budskab kan være argumentation, som ønsker at 
legitimere, at vi behøver handlingen. Retten til at blive adlydt kan også skabes 
gennem centrale og generelle ideologiske principper og propaganda.  
Delegitimation kan forstås som en omvendt legitimationsformel. Delegitimationen 
handler om at få den anden part udstillet i et negativt lys, f.eks. gennem bebrejdelse, 
anklager og fornærmelser.29  
 
Den nærsproglige diskursanalyses niveauer 
Den nærsproglige analyse arbejder på tre niveauer; pragmatisk, semantisk og 
syntaktisk.  
                                                 
28 Chilton, Paul & Schäffner, Christina, ”Discourse and Politics”, Van Dijk, Teun A. (ed.), ”Discourse as social 
interaction”, s. 212 
29 Ibid., s. 213 
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Pragmatik: Sprog som handling 
Pragmatik handler om relationen mellem de talende, dvs. om at positionere sig selv i 
forhold til den anden part, og dermed skabe et magtforhold igennem sproget: “[...] the 
participants [are] assigned particular speaking and hearing roles, which may involve 
a [...] political “role” [...] or “position”.”30 Rollerne kan nærsprogligt ses ved f.eks. 
pronominer såsom 'jeg', 'dem' osv. Pronominer som 'jeg', 'vi', 'os' modstillet 'jer', 'dem' 
o.l. kan bruges som sproglig tvang ved, at de uddeler bestemte roller. De kan f.eks. 
Bruges til at legitimere talerens rolle og position i forhold til magten i den sproglige 
kontekst.  
En lignende 'rollefordelings'-strategi i sprog kan også ses gennem de tidligere 
funktionelle strategier, legitimation og delegitimation, og forholdet imellem de to. Et 
eksempel på dette kan være legitimation i diskursen dannet ved delegitimation: At 
tage afstand fra det andet parti, og derved fremstille sit eget som et hele med fælles 
front. Her dannes igen roller i diskursen, ved at vise hvor dårlig den ene side er, mens 
den anden, dvs. afsenderens, er modsat. Her bruges pronominer som 'vi', 'os' og 
'vores' for at samle en større gruppe i en persons tale.31 
At få fastlagt afsenderens position som en autoritativ taler i politiske tekster kan være 
essentielt, især i forhold til at skulle kunne legitimere f.eks. en ordre. Netop 
talehandlinger, såsom ordre, ønsker, løfter o.l., vil kun virke vellykket, hvis 
afsenderens autoritet, eller magt, er anerkendt af modtageren. Andre talehandlinger, 
som ønsker at legitimere sig gennem at kalde sig sandfærdige eller præcise, må 
basere sig på reelle facts. De største grupper af talehandlinger er repræsentativer, 
direktiver og kommissiver.  
Repræsentativer: Repræsentativer er enkle udtalelser, som hævder sig selv sande. 
                                                 
30 Chilton, Paul & Schäffner, Christina, ”Discourse and Politics”, Van Dijk, Teun A. (ed.), ”Discourse as social 
interaction”, s. 216 
31 Ibid., s. 218 
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Som modtager kan de i nogle tilfælde være umulige at vurdere sandhedsværdien af; 
“No evidence is given and the references [...] are undecidable for the heares.”32 Oftest 
tolereres eller accepteres disse 'sandheder', hvis talerens autoritet er accepteret. Det 
bør dog her understreges, at nogle repræsentativer reelt må betragtes som 
sandfærdige. Et eksempel fra en dagligdags repræsentativ kan være “det regner”. Her 
kan det vurderes umiddelbart, om udsagnet er sandt eller falskt. Om sandhedsværdien 
problematiseres, afhænger altså bl.a. af konteksten.  
Direktiver: Direktiver er primært ordre, som talehandling, og er tydelige 
nærsproglige former for sproglig tvang. Ofte kan ordre i politik gemmes under 
venligere udtryk, ved at gøre udtrykket mildere. Ordren kan dog også gives fiktivt. 
Dette betyder, at afsenderen udsteder en ordre til en modtager, der ikke er til stede, 
dvs. en reference, for at sende et bestemt budskab ud til de tilstedeværende 
modtagere. Dette kan have det formål at vise, at man positionerer sig som en 
autoritet, eller for at vise forskel på to politiske retninger.33 
Kommissiver: Kommissiver er trusler, løfter og tilbud. Ofte er der en tæt og svær 
grænse mellem trusler og løfter, især fordi nogle måske finder en trussel mod en 
gruppe eller reference ønskværdig, mens andre bliver fornærmede over den. Derfor 
kan truslerne ofte være formuleret vagt.34 
 
Semantik: Ords betydning 
Den generelle opfattelse af ord er, at de er en “[...] neutral 'reflections' of the real 
world.”35 En anden forståelse af ord kan dog også være, at de fortæller om den 
virkelighed, der findes indenfor et talende fællesskab, “speech commiunity”36 - eller 
                                                 
32 Ibid., s. 219 
33 Chilton, Paul & Schäffner, Christina, ”Discourse and Politics”, Van Dijk, Teun A. (ed.), ”Discourse as social 
interaction”, s. 220 
34 Ibid., s. 220-221 
35 Ibid., s. 221 
36 Ibid., s. 221 
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den dominerende gruppe i dette fællesskab. På denne baggrund kan sprog ses som 
dannet af diskurser gennem tiden, og ikke blot en neutral egenskab ved samfundet. 
Politisk diskurs skal derfor også forstås som en videreudvikling eller en forgrening af 
samfundets diskurs. På tværs af de forskellige diskurser er der derfor ord, der har 
forskellige betydninger, afhængig af hvilken forgrening af diskursen, man befinder 
sig i. Dette kaldes den semantiske relation. Begreber, der derfor har deres rødder i en 
anden del af samfundets diskurs, kan også til tider findes i den politiske diskurs. Det 
kræver naturligvis at både taler og tilhører forstår og deler en fælles diskursforståelse, 
og til dels også de samme værdier.37 Nogle ord kan derfor medbringe en hvis værdi 
fra en diskurs og bruges med samme værdi i en anden. 
 
Syntaks: Den indbyrdes organisation af led og sætninger 
Syntaktisk organisation, dvs. hvordan sætningens led står i forhold til hinanden, 
ligger ikke direkte kodet ind i et sprog og sprogets ordforråd, og kan derfor være 
sværere at få øje på. At være bevidst om syntaks kan bruges til at skabe “[...] 
significant variations of focus, perspective or emphasis.”38 
Fokus kan skabes gennem “topicalization”39, hvilket betyder, at sætningens 
opbygning afgøre, hvilket emne der sættes fokus på. Typisk er det første ord i en 
sætning omdrejningspunktet for sætningen. 
Det er også interessant at se på den tematiske rolle. Tematiske roller handler om 
sætningens rollefordeling af led. Det betyder at gennem forskellige konstruktioner, 
kan det bestemmes om et ord skal være subjekt, objekt eller direkte objekt. Dette er 
afgørende for, om der findes en handlende agent, dvs. et aktivt subjekt, i sætningen. 
Hvem der er den handlende i sætningen, og hvilken rolle de forskellige led i 
                                                 
37 Chilton, Paul & Schäffner, Christina, ”Discourse and Politics”, Van Dijk, Teun A. (ed.), ”Discourse as social 
interaction”, s. 222-223 
38 Fowler, Roger, ”Power”, Van Dijk, Teun A, (ed.) ”Handbook of Discourse Analysis”, s. 116 
39 Chilton, Paul & Schäffner, Christina, ”Discourse and Politics”, Van Dijk, Teun A. (ed.), ”Discourse as social 
interaction”, s. 223  
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sætningen spiller, har en betydning i forhold til “[...] the political universe [...], 
causation, [...] and responisibility.”40   
Der findes overordnet tre syntaktiske strategier, hvor agentens synlighed spiller en 
rolle i forståelsen af sætningen, og den diskurs der ligger bag. Disse tre strategier er 
transitivitet, intransitivitet og nominalisering. 
Alle tre syntaktiske strategier handler om hvor synlig agenten er i sætningen, og 
hvordan den står i forhold til de andre sætningsled. Dette kan måske synes uvigtigt, 
men vigtigheden kan forklares således: “They [effects of transivity] are in fact a 
fundamental part of the linguistic constitution of reality; therefore they contribute to 
the formation of relations and differentials of power.”41  
 
Transitivitet: Transitivitet betyder, at der er en explicit agent, og altså et tydeligt 
subjekt, der handler. Dette kan medføre, at der tillægges denne agent et ansvar og 
eventuelt en autoritet gennem dette ansvar. 
Intrasitivitet: Intrasitivitet betyder, at der ikke er nogen explicit agent. Dette kan ofte 
ses igennem passivkonstruktioner af verber. Fjernelsen af en agent kan eventuelt 
fjerne ansvaret for den handling, udsagnet beskæftiger sig med. 
Nominalisering: Nominalisering betyder, at verber ændres til substantiver, og derved 
kan en agent igen fjernes. Det kan dog også have en medbetydning af en meget 
generaliserende karakter.42  
 
Præsuppositioner: At bruge bestemt form som virkemiddel 
Til slut vil vi kort redegøre for et andet tekstligt virkemiddel; præsuppositioner. En 
præsupposition dannes ved at bruge den bestemte form på et substantiv, med det 
                                                 
40 Ibid., s. 223 
41 Fowler, Roger, ”Power”, Van Dijk, Teun A, (ed.) ”Handbook of Discourse Analysis”, s. 116 
42 Chilton, Paul & Schäffner, Christina, ”Discourse and Politics”, Van Dijk, Teun A. (ed.), ”Discourse as social 
interaction”, s. 225 
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resultat at substantivet synes fastlagt og fast defineret. Dette virkemiddel kan bruges 
på centrale substantiver, for at undgå en problematisering af substantivets relevans, 
definition og samtidig fastslå dets realitet i den diskurs, den indgår i. 
 
 
 
7. Baggrundsviden 
7.1. Danmark 
7.1.1. Situationen i Danmark efter 11. september 2001 
Indledning 
Da New York blev udsat for en terrorhandling den 11. september, skabte det en 
langsom dominoeffekt af terrorangreb, og i Europa blev både Madrid og London 
udsat. Bomberne sprang i tætbefolkede områder og mange civile blev sårede. Det 
som skræmte regeringerne og befolkningen var, at landenes efterretningstjenester 
ikke havde haft nogen mistanke om, at disse handlinger var under opsejling. 
Spørgsmålet var hvordan man skulle kunne beskytte sit land og sine indbyggere imod 
terroristerne, hvis de kunne slå til hvor og når som helst. 
 
Hele den vestlige verden støttede op omkring krigen mod terror, ikke mindst efter de 
senere terrorhandlinger viste, at truslen var levende. 
I Danmark blev der f.eks. efter terrorhandlingen i London i 2005, nedsat en 
tværministeriel arbejdsgruppe, som både skulle definere terrortruslen, samle et 
overblik over terrorberedskabet i Danmark, og komme med forslag til forbedringer.43 
Resultatet af Arbejdsgruppens rapport var, at ”Terrorismen er en trussel mod den 
                                                 
43 Statsministeriet, ”Det danske samfunds indsats og beredskab mod terror”, s. 7 
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enkelte, det danske samfund og de værdier, det bygger på.”44  
 
Truslen 
En af flere konklusioner i rapporten var, at terrornetværk i Danmark bliver skabt over 
Internettet, hvor unge mænd, som ofte er opvokset her i landet, bliver inspireret af de 
religiøse miljøer. Ofte er de ikke udpræget religiøse før, men bliver det hurtigt efter 
de begynder at færdes i deres nye omgangskreds. For mange af de unge er disse 
miljøer også et tilholdssted med rollemodeller, hvis ord og handlinger fascinerer 
dem.45 
 
Arbejdsgruppens vurdering af, hvordan terrortruslen opstår i Danmark er altså, at 
unge, letpåvirkelige mænd kommer ind i miljøer, hvor de igennem deres religion kan 
blive manipuleret til at finde eventuelle terroraktioner legale. Efter Danmarks 
militære engagement i både Afghanistan- og Irakkrigen, mener Arbejdsgruppen, at vi 
skal være mere bevidste om, at folk fra disse lande har en stærk interesse i at komme 
i kontakt med unge mænd her i landet. Det er dette netværk, som skal forhindres, 
inden det når ud til for mange unge mennesker.46  
 
PET har desuden lavet 4 kategorier over de typer, man skal holde øje med.  
Den første gruppe er ikke født og opvokset i Danmark, men er enten kommet til 
landet som asylansøgere, eller gennem familiesammenføringer eller sympatisører. 
Disse har typisk været på træningslejre i Afghanistan.  
Den anden gruppe er folk, som er vokset op i vesten, men som har en etnisk 
baggrund. Det er utilfredse mænd, som føler sig overset og dårligt behandlet i 
samfundet. Derudover er de typisk imod vesten og det internationale samfunds 
                                                 
44 Ibid., s. 8 
45 Statsministeriet, ”Det danske samfunds indsats og beredskab mod terror”, s. 14-15 
46 Ibid., s. 14-15 
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indblanding i Irak og andre mellemøstlige anliggender. De hører ofte til den gruppe, 
der føler sig tiltrukket af det tidligere beskrevet ideologiske miljø. 
Tredje gruppe er danske konvertitter, som i dag runder 5000 i Danmark, hvoraf man 
ikke har tal på hvor mange, der er militante sunni ekstremister.  
Den sidste gruppe er svær at få fat på eller placere, da det er ideologerne, som 
opfordrer, men ikke udfører.47 
Det synes at være en meget stram kategorisering, men problemet er, at simple 
terrorhandlinger kan blive gennemført, inden politiet overhovedet kan nå at få en 
mistanke. Arbejdsgruppens konklusion er, at forholdet mellem truslerne og 
kapaciteten til at udføre dem, er meget uklart. Det betyder, at politiet kommer til at 
stå i nogle situationer, hvor de ikke kan bedømme terrortruslen og dens muligheder 
for at blive udført. Fakta er, at der både kan ske simple og komplicerede angreb uden 
varsel, og at regeringen ikke med sikkerhed kan love, at landets efterretningstjeneste 
kan nå at stoppe et terrorangreb. 48 
 
Handlingsplanen 
Vi er bevidste om truslen i Danmark, men spørgsmålet er, hvordan vi kan forhindre 
og beskytte os imod den, så alle kan leve en normal hverdag uden hverken at føle sig 
bange eller mistænkt.  
I forbindelse med bekæmpelsen af terror har regeringen vedtaget en række love. Man 
må dog bemærke, at de fleste af initiativerne i lovene i højere eller lavere grad 
indebærer overvågning, registrering og brud på den danske befolknings privatsfære: 
 
PET har et afsnit for sig selv i terrorlovgivningen. Denne skal ”[...] forbedre politiets 
                                                 
47 Ibid., s. 14-15  
48 Statsministeriet, ”Det danske samfunds indsats og beredskab mod terror”, s. 15 
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muligheder for at forebygge, efterforske og bekæmpe terrorhandlinger.”49, og det sker 
bl.a. ved at gøre det nemmere for PET at få oplysninger fra andre 
forvaltningsmyndigheder, og desuden også nemmere at få en retskendelse, når de vil 
benytte sig af f.eks. telefonaflytning. PET kan også lettere komme til oplysninger om 
flypassagerer end før, og til sidst kan politiet kræve af både offentlige myndigheder 
og private, at deres muligheder for at lave tv-overvågning udnyttes.50 
 
Politiet har fået tilladelse til at foretage ransagninger uden på forhånd at have fået en 
retskendelse, hvor politiet kan beslaglægge alt inkl. penge, og danske statsborgere 
kan nu også blive udleveret til strafforfølgelse i andre lande.51 
 
Det er nu direkte blevet pålagt udbydere af elektroniske kommunikationsnet eller -
tjenester at opbygge deres udstyr og systemer således, at det gør det muligt for 
politiet, at kunne bruge det til at overvåge gennem. Teleudbydere skal også 
videregive b.la. abonnementsoplysninger om deres kunder, her også uden på forhånd 
at have fået en retskendelse.  
Endvidere kan politiet kræve at radio- og telekommunikation bliver forstyrret eller 
afbrudt i en periode, og at alle udbydere af både telenet eller -tjenester skal registrere 
sig hos Rigspolitiet52. Derudover skal teleselskaber og internetudbydere nu også 
gemme forskellige oplysninger om deres kunder i ét år53, hvilket populært kaldes for 
”Logningsbekendtgørelsen”. 
 
                                                 
49 Folketinget, resume af ”Lov om ændring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love” 
50 ”Lov om ændring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love” 
51 ”Lov om ændring af straffeloven, retsplejeloven, lov om konkurrence- og forbrugerforhold på telemarkedet, 
våbenloven, udleveringsloven samt lov om udlevering af lovovertrædere i Finland, Island, Norge og  Sverige” 
52 ”Lov om ændring af lov om konkurrence- og forbrugerforhold på telemarkedet, lov om radiofrekvenser og lov om 
radio- og teleterminaludstry og elektromagnetiske forhold” 
53 ”Lov om ændring af straffeloven, retsplejeloven, lov om konkurrence- og forbrugerforhold på telemarkedet, 
våbenloven, udleveringsloven samt lov om udlevering af lovovertrædere i Finland, Island, Norge og  Sverige” 
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Toldloven er blevet ændret, så alle personer, der enten den ene eller den anden vej, 
medbringer penge over grænserne i Danmark, skal indberette det til tolderne. Told- 
og skattemyndighederne kan tilbagebeholde pengene, hvis der er mistanke om, at de 
skal bruges i ulovligt henseende eller hvis de overstiger 15.000 euro.54 
 
Revisorer, ejendomsmæglere, advokater og endda Nationalbanken er nu også 
forpligtet til at indberette oplysninger om evt. hvidvaskning af penge.55 
 
FE får lov til at hente oplysninger i udlandet om danske statsborgere og personer, der 
opholder sig i Danmark og dermed bliver det også muligt for FE og PET at udveksle 
oplysninger om personer, uden at disse nødvendigvis skal have kendskab til det.56 
 
Anti-terrorlovgivningen indeholder også en række andre paragraffer, som ikke direkte 
hænger sammen med en overvågning: 
Selve ”terrorismeparagraffen”, straffelovens §114, fortæller, at man ikke på nogen 
måde må støtte en organisation, der er på den danske terrorliste, hverken direkte eller 
indirekte57, udlændingeloven er blevet strammet, så man nu i højere grad kan nægte 
udlændinge opholdstilladelse, hvis de tidligere har begået alvorlige forbrydelser, det 
er blevet nemmere at udvise udlændinge, og samarbejdet mellem 
udlændingemyndighederne, efterretningstjenesterne og anklagemyndighederne 
udvides.58 
 
Afslutning 
                                                 
54 ”Lov om ændring af toldloven” 
55 ”Lov om ændring af lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvaskning af penge” 
56 ”Lov om ændring af lov om forsvarets formål, opgaver og organisation m.v.” 
57 ”Lov om ændring af straffeloven, retsplejeloven, lov om konkurrence- og forbrugerforhold på telemarkedet, 
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Lene Espersen siger i hendes oplæg om ”Forslag til lov om ændring af straffeloven, 
retsplejeloven og forskellige andre love” i Folketinget d. 31.03.06 følgende om 
forholdet mellem terrorlov og overvågning: 
”Efter regeringens opfattelse er det derfor afgørende, at myndighederne har de 
nødvendige redskaber med henblik på forebyggelse, afværgelse og efterforskning af 
terrorisme. For politiets vedkommende lægger regeringen således vægt på, at der er 
de relevante muligheder for f.eks. indhentelse af efterretningsmæssige oplysninger og 
for efterforskning og strafforfølgning i konkrete sager. Samtidig er regeringen meget 
opmærksom på vigtigheden af, at der i forbindelse med nye initiativer på 
terrorområdet sikres den rigtige balance mellem sikkerhed og retssikkerhed, således 
at indsatsen for at beskytte samfundet som sådan ikke kommer til at ske på bekostning 
af hensynet til den enkeltes frihed.”59 
Spørgsmålet er, hvordan vi skal forholde os til, at regeringen på den ene side vedtager 
denne anti-terrorlovgivning, som giver offentlige institutioner beføjelser til at 
overvåge og registrere landets befolkning for at beskytte os mod terror, men samtidig 
siger, at det skal ske med respekt for den enkeltes frihed. 
 
 
7.1.2. PET & FE 
Politiets Efterretningstjeneste 
Det hele startede i 1939, hvor den første landsdækkende efterretningstjeneste blev 
grundlagt. Efter flere omlægninger endte den danske efterretningstjeneste i 1951 som 
”Politiets Efterretningstjeneste” eller bare PET. I 1958 blev PET lagt ind under 
Rigspolitiet med direkte referat til justitsministeren, og i 1966 blev PET 
                                                 
59 Espersen, Lene, skriftlig fremsættelse af ”Forslag til lov om ændring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige 
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landsdækkende.60 
 
PETs opgave er at ”[...] forebygge, efterforske og modvirke foretagender og 
handlinger, der udgør eller vil kunne udgøre en fare for bevarelsen af Danmark som 
et frit, demokratisk og sikkert samfund.”61, og i den sammenhæng arbejder de 
sammen med en lang række myndigheder i Danmark. Herunder har PET nogle 
underområder, nemlig ”sikkerhed”, i hvilket område de f.eks. tjener som landets 
rådgiver,62 ”kontraterrorisme”, som har til formål at forhindre planlægning og 
udførsel af terrorhandlinger i Danmark, ”kontraekstremisme”, som skal holde øje 
med de forskellige ekstremistiske grupperinger i Danmark, og ”kontraspionage”, hvor 
der bliver holdt øje med forskellige udenlandske efterretningstjenester, som er aktive 
i Danmark.  
De metoder PET bruger i deres arbejde, drejer sig bl.a. Om ”[...] afhøringer, 
registeropslag og forespørgsler til andre myndigheder, som ikke kræver 
dommerkendelse. Desuden anvendes indgreb i meddelelseshemmeligheden, f.eks. 
telefon- og rumaflytninger samt hemmelige ransagninger, som alle kræver en 
dommerkendelse.”63 
 
I 2001 havde PET omkring 300 medarbejdere,64 men med den nye anti-
terrorlovgivning har de fået tildelt flere. I slutningen af 2006 havde PET ca. 650 
ansatte.65 
 
Forsvarets efterretningstjeneste 
                                                 
60 Politiets Efterretningstjeneste, ”Historie” 
61 Politiets Efterretningstjeneste, ”Generelt om PET” 
62 Politiets Efterretningstjeneste, ”Sikkerhed” 
63 Politiets Efterretningstjeneste, ”Efterforskningsmetoder” 
64 Teknologirådet, ”Høring om overvågning”, s. 182 
65 Politiets Efterretningstjeneste, ”Organisation” 
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Danmark har endnu end efterretningstjeneste, nemlig Forsvarets Efterretningstjeneste 
(FE). FEs opgave er at ”[...] indsamle, bearbejde og formidle informationer om 
forhold i udlandet af betydning for Danmarks sikkerhed [...]”.66 
 
Kort og godt betyder det, at Danmark har 2 efterretningstjenester, nemlig PET og FE. 
PET står primært for den indenlandske del, og FE for den udenlandske. Tilsammen 
har de begge fået øgede beføjelser og flere opgaver i forbindelse med bekæmpelsen 
af terror. 
 
 
 
7.2. DDR 
7.2.1. DDRs historie 
Indledning 
I oktober 1949, efter 2. verdenskrig, bliver Tyskland officielt delt i to:67 en vesttysk 
del, Bundesrepuplik Deutschland (BRD), og en østtysk del, Deutsche Demokratische 
Republik (DDR).68  
Landet havde indtil da været delt mellem de sejrende besættelsesmagter USA, og i 
starten også England og Frankrig, og Sovjet. Det var meningen, at de allierede magter 
hver især skulle genopbygge hver deres zone af Tyskland, men det var ikke 
meningen, at det skulle ende med to tyske stater. Forholdene i den kolde krig, som 
udformede sig mellem besættelsesmagterne, gjorde, at det ikke lykkedes at bevare et 
samlet Tyskland; landene kunne simpelt ikke blive enige om, hvis Tyskland det skulle 
                                                 
66 Forsvarets Efterretningstjeneste, ”FE's opgave” 
67 Se bilag nr. 7 
68 Lammers, Karl Christian, “Det ny Tyskland. Fra sammenbrud til genforening 1945-1992”, s. 80 
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være.69 Dette forhold gjorde, at landene nu stod som to fjendtlige magtblokke overfor 
hinanden.70 
 
DDRs ideologi 
Sovjet sørgede i besættelsesårene for, at den politiske kurs i DDR pegede i retning af 
antifascismen og senere socialismen. Det kommunistiske parti KPD og det 
socialdemokratiske parti SPD blev pålagt fra Sovjets side at slå sig sammen, og blev 
til SED (Sozialistische Einheitspartei Deutschlands), det nye socialistiske enheds 
parti.71 Det betød, at der blev etableret et 'socialistisk' partisystem i DDR med 
sovjetunionen som forbillede.  
DDRs forfatning byggede i virkeligheden på et liberalistisk demokratisk grundlag, 
men i praksis fungerede landet som et diktatur.72 Socialdemokraterne, som havde 
været en del af partiet, fik mindre og mindre indflydelse, og til sidst bestod partiet 
kun af kommunister. Sovjet havde hele tiden en interesse i at bevare den politiske 
kurs, men at der lige fra starten af var en kløft mellem befolkningen og partiet, var 
ikke til at tage fejl af. Partiet og ikke mindst russernes intentioner var, for alt i verden, 
at opbygge en socialistisk stat, og derfor brugte man alle midler til at bevare magten. 
På den måde blev både indre og ydre modstandere af systemet til fjenden, og man 
oprettede i 1950 Ministerium für Staatssicherheit (MfS/Stasi) for at opretholde 
kontrollen.73 
 
SED og befolkningen i DDR 
Denne forcerede socialisering, der blev pålagt befolkningen lige fra statsdannelsens 
start, skabte i 1953 store problemer for SEDs magtposition. Arbejderne var blandt 
                                                 
69 Ibid., s. 49 
70 Ibid., s. 82  
71 Ibid., s. 72-73 
72 Schultz, Claus, foredrag på RUC 
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andet utilfredse med den tvangspålagte kollektivisering, der betød en højere 
arbejdsstandard til en lavere løn. Dette resulterede i Arbejderopstanden den 17. juni 
1953. Opstanden gjorde kløften mellem DDRs befolkning og SED endnu større. 
Dette bevirkede at flygtningestrømmen mod vest voksede, og at SED fik større 
mistillid til befolkningen, hvorefter de skærpede overvågningen og kontrollen.74 
 
Hvis SED og DDR skulle overleve, blev de nødt til stoppe denne flygtningestrøm, og 
derfor indhegnede man d. 12. august 1961 vestberlin og resten af DDR, så det ikke 
længere var muligt at flygte til vest.75 Op gennem 60'erne intensiverede SED sin 
indsats for at opbygge socialismen. Situationen blev generelt stabiliseret for partiet, 
bl.a. fordi flygtningestrømmen var ophørt. Der blev sat flere kræfter ind for at få flere 
i arbejde, så økonomien kunne blomstre. Men de kræfter, der blev sat ind, bar præg af 
pragmatisme. Det ses tydeligt, i og med at Stasi blev udbygget væsentligt i denne 
periode. DDR stræbte hele tiden efter at blive anerkendt som selvstændig stat, men 
opnåede det aldrig til fulde. Det skyldtes bl.a. at Sovjet ikke på noget tidspunkt 
mistede sin indflydelse i staten. 
 
I 1971 blev Erich Honecker ny leder af SED, hvilket skyldtes, at den hidtidige leder 
Werner Ulbricht blev for ”uafhængig og besværlig”, ifølge russerne.76 Honecker fik 
DDR på rette kurs igen, og sørgede for den endelig indførelse af socialismen, i hvert 
fald ”på papiret”. 
 
I 70'erne blev SED mere og mere utryg ved befolkningen, og det var der gode grunde 
til. Borgerne var utilfredse med Stasis øgede kontrol og overvågning, og ligeledes 
med at de ikke kunne rejse frit til Vesttyskland. Efterspørgslen på udrejsetilladelse 
                                                 
74 Ibid., s. 129-134 
75 Ibid., s. 142-144 
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voksede.  Det samme gjorde flygtningestrømmen igen; det lykkedes ca. 30.000 at 
flygte til Vesttyskland i 70'erne.77 
 
SED stod stadig stærk udadtil i starten af 80'erne, men systemet var gået i stå og 
oppositionen var stærk voksende. Denne opposition og flygtningestrømmen blev den 
væsentligste årsag til systemets sammenbrud i 1989, og med murens fald d. 9. 
november faldt DDR og SEDs socialistiske stat78. 
 
 
 
 
7.2.2. Stasis opbygning, mål og ideologiske funktion 
Indledning 
Ligesom Sovjet kort tid efter Tysklands deling påbegyndte opbygningen af 
socialismen i den østtyske zone, etablerede de også en efterretningstjeneste (K5), der 
skulle beskytte DDRs opbygning mod opponerende kræfter.  
De opgaver, som Stasi senere overtog fra K5, var allerede klart definerede af den 
sovjetiske besættelsesmagt efter delingen i 1945. For effektivt at kunne opbygge det 
socialistiske system, måtte man infiltrere og nedkæmpe al tænkelig modstand:79  ”Its 
tasks would include defence against sabotage (arson, destruction of factories and 
other acts of sabotage against national property) […] as the fight against anti-
democratic activities.”80 
 
Stasi og SED 
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78 Ibid., s. 296-297 
79 Gieseke, Jens, ”The GDR State Security Shield and Sword of the Party”, s. 10-13 
80 Ibid., s. 12, ll. 9-11 
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Den 8. februar 1950 bliver Stasi (Ministerium für Staatssicherheit) etableret som en 
Sovjet-uafhængig efterretningstjeneste, der havde til opgave at beskytte SEDs magt 
overfor de oppositionelle kræfter.  
Stasi blev op gennem halvtredserne gradvist en del af SED, frem for en parti-
uafhængig institution; ”Schild und Schwert der partei”81 var Stasis motto.  
Efter arbejderopstanden i 1953, der beviste, at Stasi endnu ikke var nået op på det 
nødvendige sikkerhedsniveau, blev efterretningstjenesten nu en integreret del af 
SEDs indenrigsministerium. Samtidig fik Ernst Wollweber, der var chef for Stasi på 
dette tidspunkt, en plads i partiets Centrale Komite.82 
I 1957, da Erich Mielke overtog formandsposten, blev Stasi for alvor underlagt SEDs 
magt og politiske ideologi.83 
I 1953 var op imod 92% af de ansatte indenfor Stasi medlemmer af SED, hvilket også 
indikerede, at Stasi var tæt knyttet til partiet.84 
Sovjets indgriben i arbejderopstanden og deres indflydelse på SED i det hele taget, 
skabte en kløft mellem arbejderne og partiet. Sovjet blev opfattet som en 
besættelsesmagt, og SED som en del af denne. SED prøvede gentagne gange at 
udjævne konflikten mellem partiet og befolkningen ved at etablere en socialistisk 
mentalitet. I skolereformen fra 1958 hedder det; ”Gennemførelse af den polytekniske 
uddannelse og opdragelse, hvis mål er at udvikle den socialistiske bevidsthed [...]”.85   
På trods af intensive forsøg, lykkedes det aldrig rigtigt at skabe en socialistisk 
bevidsthed i befolkningen. Udvidelsen af hæren og især Stasi i 70'erne og 80'erne var 
en klar indikator for, at SED ikke længere stolede på befolkningen. De var utrygge 
ved DDRs borgere og søgte, gennem øget kontrol og overvågning, at kontrollere 
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oppositionelle kræfter, der kunne true partiets magt.86 
 
Afslutning 
Opdragelsen af befolkningen til socialistiske individer slog også fejl, fordi DDRs 
borgere spejlede sig i Vesttyskland. De drømte snarere om et samlet Tyskland end om 
et socialistisk DDR. Gennem fjendebilleder om imperialismens og vestens liberale 
systemer, forsøgte man at konsolidere SEDs magt og Stasis kontrol med 
oppositionelle kræfter; ”Ideological subversion is the enemy’s method of undermining 
the party [...] Persons who have connections to the Scwirdewan-Wollweber group and 
others with the aim (engaging in) hostile activities shall be especially closely 
observed.”87 
Stasi var den bærende institution i kontrollen af DDR-borgernes holdninger og 
handlinger. Igennem informationssøgning, sindelagskontrol og overvågning, søgte 
Stasi at bekæmpe de oppositionelle og systemkritiske kræfter. Man skønner, at hver 5. 
DDR-borger havde relationer til Stasi enten som meddeler eller direkte ansat.88 I 
1989, inden murens fald, havde Stasi 91.000 fastansatte og ca. 174.000 meddelere.89 
Gennem telefonaflytning, brevcensur og et udbygget informantsystem af personlige 
meddelere, registrerede Stasi i alt 6 mio. borgere i de ca. 40 år de eksisterede. Der var 
ansat informanter i hver eneste opgang, på hver eneste skole, og i hver eneste 
virksomhed etc.90 Disse meddelere skulle tjene til at lodde stemningen og de 
eventuelle oppositionelle uenigheder i befolkningen. Ved at anklage og straffe 
politiske opponenter, holdt SED altså hele tiden deres magt ved lige. For at være 
sikker på at de blev straffet, fulgte Stasi de politiske fanger hele vejen op til 
domsafsigelsen. Selv forsvarsadvokaterne havde de indflydelse på, og under 
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retssagerne benyttede man sig af de let definerede gummiparagraffer, der kunne få 
næsten alt til at ligne politiske forbrydelser.91 
I bekæmpelsen af udefrakommende sabotage og terror var Stasis øjne især rettet mod 
Vesttyskland. Her observerede man højre- og venstreekstremisterne, men man holdt 
også skarpt øje med andre institutioner og organisationer, SED havde kritiseret. Man 
regner med, at Stasi aflyttede op mod 30.000-40.000 telefoner i Vesttyskland, hvilket 
fortæller os noget om, hvor omfattende Stasi har været, også uden for DDRs 
grænser.92 
 
 
 
 
 
8. Analyse 
8.1.Diskurs- og argumentationsanalyse i Danmark 
8.1.1. ”11. september 2007”, Anders Fogh93 
Indledning 
På Statsminister Anders Fogh Rasmussens hjemmeside, udtaler han sig om de 
efterhånden mange anholdelser af terrormistænkte. Han udtaler sig om den 
nuværende situation i Danmark, hvem det er, vi skal holde øje med, og hvordan man 
kan imødekomme og forebygge eventuelle fremtidige kontroverser.  
Artiklen er skrevet som en blog. Genren blog lægger op til, at det er personlige 
holdninger, der ytres.   
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Artiklens udgivelsesdato 
Det første man lægger mærke til i artiklen, er datoen. Den er fremhævet, så den ligner 
en overskrift, idet den både er gjort større og står over den egentlige overskrift. Det er 
nemlig den 11. september 2007, at Anders Fogh har publiceret artiklen på nettet, 
hvilket er den samme dato som terrorangrebet på tvillingetårnene World Trade Center 
i USA, blot 6 år efter.  
Når man hører denne dato, hersker der hos de fleste ingen tvivl om hvilket emne, han 
henviser til, og en uddybelse er ikke nødvendig. Anders Fogh sørger nemlig for, med 
fokus på datoen, at læseren bevidst eller ubevidst skaber associationer til 
terrorhandlingen 2001, og hele den efterfølgende terrordiskurs. 
 
Beskrivelse af terroristerne 
Noget af det statsministeren sætter fokus på i artiklen er, at de mange anholdte eller 
mistænkte, ofte har været velintegrerede personer med uddannelser, lærepladser og 
jobs. Her bruger han eksemplet fra London i juli 2005, hvor nogle ”unge, pæne, 
velintegrerede” 94 mænd fra Leeds sprang sig selv og en masse uskyldige mennesker i 
luften. 
Denne måde at fremhæve terroristerne som mindre stereotype, mere uhåndgribelige 
og helt normale velintegrerede mennesker, legitimerer en udvidelse af overvågningen 
i de offentlige rum. Hvis man ikke kan se hvem, der er terrorist, må der komme en 
implicit mistænkeliggørelse af alle. 
Han benytter sig også af patosappel i udtrykket ”uskyldige mennesker”, hvilket 
indeholder en følelsesmæssig værdi. Denne værdi viser en afstandstagen til 
”terroristerne”, i og med at deres handlinger på ingen måde kan retfærdiggøres, idet 
ofrene er uskyldige.  
Statsministeren fremhæver et fællestræk ved de tidligere dømte og nu mistænkte, 
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nemlig, at de har ekstreme islamistiske holdninger. Når statsministeren bruger ordet 
”fællestræk”, mener han, at det er noget, der går igen hos de mistænkte. Man må 
derfor antage, at man vil holde øje med dette fællestræk hos de mistænkelige 
personer i fremtiden. Derfor må man formode, at Foghs budskab er, at folk med 
ekstreme islamistiske holdninger befinder sig i søgelyset: ”Et andet fællestræk er, at 
de tidligere dømte og de nu mistænkte personer har ekstreme islamistiske 
holdninger.” 95  
 
Fjendebilledet i fjerde afsnit 
I det fjerde afsnit beskriver Anders Fogh en konkret fjende: ”Fjenden er 
ekstremismen i enhver form [...]”.96 Det er vigtigt at understrege, at den her omtalte 
fjende ikke på noget tidspunkt i de foregående afsnit bliver gjort håndgribelig. Efter 
at vi i andet afsnit fik at vide, at fjenden udadtil ligner almindelige mennesker, sætter 
Fogh nu adskillige tillægsord og navneord på terroristerne, som skal forklare, hvad 
der gemmer sig bag dem: ”dømte”, ”mistænkte”, ”ekstreme”, ”militant” og ”vilkårlig 
vold”.97 
Disse beskrivelser følges op af en beskrivelse af modparten, der nu er beskrevet i den 
bestemte form: ”fjenden”. Dette bevirker, at fjendens eksistens ikke længere er til 
diskussion. Det, at fjendens eksistens er en selvfølge i teksten gør, at alle almindelige 
mennesker kan være terrorrister, og at nogle af dem ganske sikkert er det.  
I det fjerde afsnit lægger han også op til, at terrorisme ikke bare udspringer af 
religiøse holdninger, men også ud fra politiske eller totalitære ideologier. Han 
kommer med eksempler fra 1970erne og 1980erne: ”[…] hvor folk i totalitære 
ideologier fandt grundlag for vanvittige volds- og terrorhandlinger. […] Fjenden er 
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ekstremismen i enhver form.”98  
Her kan man sige, at det at fremstille terrorismen som en mere udefinerbar størrelse, 
som ikke bare kan kategoriseres og placeres i specifikke miljøer, gør det muligt at 
legitimere og evt. gennemføre en udvidelse af overvågningen, som nu kan dække 
større offentlige områder i samfundet. 
 
I citatet ”Det er truslen om vilkårlig vold mod uskyldige mennesker, der er helt og 
aldeles uacceptabel.”99 bruges igen patos, og her kan modtageren kun tilslutte sig 
denne holdning. Ligesom i det tidligere eksempel, lægges der op til, at der ikke findes 
undskyldninger for sådanne handlinger, hvilket ligger i ordene ”uskyldige 
mennesker”. Brugen af patos lægger op til en legitimering af bekæmpelsen af 
voldshandlingerne.  
For det andet opstiller han også et skræmmebillede, i og med at han bruger ordet 
”vilkårlig”. Det kan altså ske for enhver, og derved også for modtageren af denne 
tekst. Dette gør han muligvis med et håb om at modtageren vil føle sig udsat, hvis der 
skulle ske en terroraktion, og derefter tilslutte sig hans holdninger.  
Skræmmebilledet ses også i sætningen: ”[…] folk med ekstreme politiske holdninger 
har givet næring til vold og terror.”100, hvor definitionen om, at alle med, ikke bare 
religiøse, men også ekstreme politiske holdninger, er fjenden i samfundet 
 
Opbygning af en nødvendig løsning 
De fire afsnit bliver brugt til at underbygge, at bekæmpelsen af radikalisering ikke 
kun skal forhindres gennem arbejde og uddannelse: ”[...] at arbejde og uddannelse 
ikke i sig selv er nok til at forhindre radikalisering af unge.”101 Mellem linierne kan 
                                                 
98 Ibid., ll. 21-22 
99 Ibid., ll. 22-23 
100 Anders Fogh Rasmussen, ”11. september 2007”, ll. 16-17 
101 Ibid., ll. 9 
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man altså argumentere for, at der  lægges op til en legitimering af en anden løsning på 
problemet.  
Denne løsning, som omtales i femte afsnit under præsentationen af PET og deres 
resurser, bygger på en nødvendighed. Nødvendigheden kommer af, at der bliver 
opstiller et billede af nogle radikaliserede unge, der vil fortsætte med deres 
handlinger, lige meget hvor meget man forebygger og integrerer: ”Det er 
tankevækkende og urovækkende, at militant islamisme kan trives side om side med og 
under dække af en tilsyneladende vellykket integration.”102 
Han underbygger dette videre ved at beskrive 70erne og 80ernes volds- og 
terrorhandlinger, som affødt af radikalisering og ekstremisme. Efter at have beskrevet 
ekstremistiske tanker og strømninger som ustoppelige indenfor integrationens 
muligheder, sætter han ekstremisme i enhver form lig med vold og terror. Dermed 
tegner han et billede af nogle ekstremister, der ikke kan stoppes uden en anden 
løsning. På den måde skaber han en nødvendighed for en alternativ løsning på 
problemet. 
Løsningen på problemet uddybes i afsnittet om PETs øgede beføjelser: ”Det er 
selvsagt tilfredsstillende, at PET har formået at opspore fanatikerne og forhindre 
terroraktioner.”103 Dette er den første og indledende sætning, hvor han præsenterer 
PETs rolle, for derefter at komme nærmere ind på PETs arbejde.  
Ud fra ordet ”selvsagt” skaber Fogh en præsupposition der bevirker, at påstanden om 
at PETs arbejde er tilfredsstillende ikke stilles op til diskussion. Her skal man dog 
have med i baghovedet, at ordet ”tilfredsstillende” kan have forskellige betydninger 
for forskellige mennesker; at noget er tilfredsstillende for én, er ikke selvsagt 
tilfredsstillende for en anden. Dette kommer altså an på, hvilken diskurs man befinder 
sig i.  
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Anders Fogh opstiller også en påstand om, at PETs arbejde har medvirket til at 
opspore fanatikerne samt forhindret terroraktioner, og med mediernes indflydelse er 
det svært at betvivle hans ord.  
”fanatikerne” står i denne sammenhæng i en bestemt flertals form, hvilket bevirker, at 
fanatikerne opfattes som en afgrænset gruppe. Derved kommer det til at se ud som 
om, at PET har opsporet alle fanatikerne, og hvis PET har formået at gøre det 
nærmest umulige og opspore alle fanatikerne, kan man da kun være af den holdning 
at denne bedrift er: ”selvsagt tilfredsstillende”. 
Den måde hvorpå han former den citerede sætning, så den passer ind i hans diskurs, 
bærer præg af funktionen dissimulation; Han vil gerne fremlægge PETs arbejde som 
vellykket og tilfredsstilende, selvom det rent praktisk er umuligt at fange alle 
fanatikere. Hvis han i stedet skrev, at PET havde opsporet fanatikerne, som stod bag 
disse terroraktioner, ville ytringen være langt mere objektiv og saglig. Det at opstille 
en selvfølgelighed, der fjerner diskussionen omkring påstanden, siger noget om 
Foghs rolle i forhold til modtageren. Han bruger derved en form for magtsprog til at 
søge tilslutning til sin påstand.  
PETs indgriben i samfundet 
Statsministeren bruger også ordet ”terroraktioner”, men hvad ligger der i brugen af 
dette ord? Der er forskel på, om man pågriber nogle mennesker, som har planer om at 
udføre terrorhandlinger, eller rent faktisk at forhindre en terroraktion ved at pågribe 
personer, som er i gang med at udføre terrorhandlingen. At stoppe en terroraktion 
som allerede er under udførsel, må siges at vække større respekt for PET fra 
befolkningen.  
Terroraktion er i sig selv et stærkt ord, og det at være i stand til at forhindre en sådan, 
kan siges at være en stor bedrift. Hvis man som efterretningstjeneste er i stand til at 
bekæmpe terror, legitimerer dette deres tilstedeværelse i samfundet overfor 
befolkningen. De fremstår som beskytter af den danske borger.  
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På denne måde er det også lettere for regeringen at legitimere og gennemføre love, 
som udvider PETs beføjelser. Ifølge Anders Fogh Rasmussens udsagn har 
efterretningstjenesten altså vist sit værd, hvilket legitimerer de ekstra ressourcer, som 
de har fået til rådighed.  
Det er altså grundet de ekstra beføjelser, at PET har kunnet opspore fanatikerne og 
forhindret terroraktioner. Efter denne påstand, skriver han nemlig: ”Vi har i de senere 
år tilført PET betydelige ekstra ressourcer og bedre redskaber til at bekæmpe 
terrorisme.”104 Dette er altså belægget for, at PET har kunnet fremstille de gode 
resultater, og er Anders Foghs pointe i sit udsagn. Hvis man vender den implicitte 
hjemmel om, kunne det se sådan ud: Hvis vi ikke havde tilført PET ekstra resurser, 
ville de ikke have været i stand til at opspore fanatikerne og forhindre terroraktioner. 
Så for at bekæmpe terror, og komme eventuelle terrorhandlinger i forkøbet, må man 
stille flere ressourcer til rådighed for PET.  
 
 
Fjendebilledet uddybes 
Omdrejningspunktet i denne opgave er overvågning, men i sin blog opstiller Anders 
Fogh Rasmussen alternative måder at bekæmpe terror på: ”Vi bør også inddrage den 
viden, som lærere, integrationskonsulenter, pædagoger, socialarbejdere og andre har 
om ekstrem religiøs adfærd og andre tegn på radikalisering. Det er dem, der møder 
de unge i dagligdagen – lærere, pædagoger, imamer – som ofte er de første til at se 
faresignaler.”105 
Han lægger op til, at dette er en samfundsopgave som danskerne skal påtage sig. 
Denne dannelse af et fælles ansvar kan også ses i tekstens store brug af pronominet 
”vi”. Vigtigheden i at samle samfundets resurser, kan også ses i det syntaktiske niveau 
                                                 
104 Anders Fogh Rasmussen, ”11. september 2007”, ll. 22-23 
105 Anders Fogh Rasmussen, ”11. september 2007”, ll. 30-32 
Den nødvendige løsning 
et kritisk blik på legitimeringen af overvågning 
45 af 101 
i de forskellige afsnit; mange af sætningerne har nemlig i begyndelsen en tydelig 
agent i dette ”vi”. Dette er altså et budskab om, at vi kan undgå fremtidige 
kontroverser og terroraktioner, ved at få samfundets institutioner til at have et vågent 
øje over unge mennesker med en ekstrem religiøs adfærd.  
Tidligere var statsministeren inde på, at fjenden er ekstremismen i enhver form. Her 
må man dog sige, at fjendebilledet bliver gjort tydeligere, nemlig personer med en 
ekstrem religiøs holdning. Ydermere opfordrer han de muslimske religiøse ledere til 
at deltage aktivt i at forhindre radikaliseringen af unge muslimer. Denne direkte 
opfordring fungerer nærmest som en kommissiv, her en trussel, idet de næste 
sætninger formuleres kort og præcist. Derved skaber han et klart budskab til de 
religiøse ledere: ”Ved højt og klart og tydeligt at tage afstand fra ekstremisme og 
fordømme terror [...]”, ”Ved at spille sammen med myndighederne [...]”.106 
Verberne står ikke i grammatisk imperativ, men en lignende funktion opnås ved 
konstruktionen ”ved + infinitiv”. Denne kommissiv-lignende konstruktion, 
underbygges også af den følgende sætning ”Vi kan ikke acceptere fundamentalister 
[...]”107, som vel er en kommentar til alle de, der ikke ønsker at følge opfordringen. På 
denne måde vises et klart og tydeligt budskab om, at indre opstand mod samfundet 
ikke kan tolereres. Samtidig konkretiseres det, at det ikke er enhver med et ekstremt 
religiøst synspunkt, som kommer i søgelyset, men at det er personer med en anden 
etnisk baggrund, nemlig muslimer.  
Ved at opstille dette fjendebillede vil virkningen muligvis være, at dem som 
konfronteres med disse mistanker, hovedsagligt vil være unge muslimer. Om det er et 
ønske fra statsministerens side eller blot en ubevidst sproghandling, kan man kun 
opstille indicier om.  
Herefter er det dog vigtigt at pointere, at Anders Fogh Rasmussens budskab også 
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indeholder, at man ikke skal generalisere og dæmonisere de danske muslimer: 
”Endelig opfordrer jeg stærkt til, at terrorsagerne nu ikke giver anledning til at 
dæmonisere danskere med muslimsk baggrund.”108 
Man kan sige, at nogle af hans udsagn kan give anledning til at mistænke ham for at 
opstille islam som et fjendebillede. Dette ville dog ud fra denne artikel være en 
urimelig påstand, da han flere gange også gør det klart, at det er ekstremismen og de 
som prædiker denne, som er fjenden: ”Vi kan ikke acceptere fundamentalister, der 
prædiker intolerance og ekstremisme blandt vore unge.”109 
Med udgangspunkt i denne artikel må man slå fast, at det fjendebillede som Anders 
Fogh opstiller, ikke danner et generelt billede af, hvem vi skal holde øje med: ”Vi 
taler om et meget lille mindretal, der har ekstreme holdninger. De må ikke få lov at 
ødelægge tilværelsen for det massive flertal af danske muslimer, som ønsker at skabe 
sig et godt og fredeligt liv i Danmark med uddannelse og arbejde. Lad os forene 
kræfterne om at bekæmpe truslen fra ekstremismen.”110 
Igen pointerer han, at fjenden er dem med ekstreme holdninger. Der er altså en 
opdeling blandt de danske muslimer; først dem ”[...] som ønsker at skabe sig et godt 
og fredeligt liv i Danmark med uddannelse og arbejde.”111 og så dem med ekstreme 
holdninger, som kan ødelægge tilværelsen for førnævnte. Vi har altså at gøre med en 
indre fjende blandt de mange danske muslimer, men også en ydre fjende i og med at 
”Fjenden er ekstremismen i enhver form.”112 
 
Sikkerhed i stedet for overvågning 
Tidligere argumenterede Anders Fogh for at udvidelsen af PETs beføjelser har skabt 
resultater, og at efterretningstjenesten spiller en væsentlig rolle i kampen mod terror. 
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Men han lægger også vægt på, at vi kan bekæmpe terrorproblemet på en helt anden 
måde: ”Men den allervigtigste indsats består i at styrke den værdimæssige 
integration.”113 Ud fra denne artikel virker det som om, at Anders Fogh nedprioriterer 
overvågning frem for integration. Men med udgangspunkt i at udvidelsen af 
antiterrorlovgivningen er en realitet, må vi pointere, at statsministeren trods alt ikke 
mener, at integration er tilstrækkelig.  
Det, at regeringen har gennemført den nye lovgivning, bevidner om at de finder den 
nødvendig, og herigennem finder en udvidelse af overvågningen nødvendig. 
Integration er et positivt ladet ord, som de fleste kan se det fornuftige i, mens 
overvågning på mange måder vækker negative associationer. Fogh legitimerer den 
øgede overvågning gennem det ”selvsagt tilfredsstillende” arbejde, PET har leveret. 
Men en mere direkte legitimering af overvågningen, kommer han ikke ind på. 
 
I et citat fra artiklen ”Mere overvågning af danskerne” fra DRs hjemmeside, siger 
Fogh: ”Det står klart, at terror kan slå ned hvor som helst i verden og selvfølgelig 
også i Danmark. Derfor er det vigtigt, at vi hele tiden gør alt hvad vi kan for at 
udvikle og forstærke redskaberne til at forebygge og bekæmpe terror [...]”.114 
Her udtaler han, at det er vigtigt, at vi udvikler ”redskaberne”, og der lægges derved 
op til en materiel forstærkning som middel mod terror; integrationen er ikke længere 
fokus i kampen mod terror, men det er en forbedring af redskaberne derimod.  
Igen bliver ordet overvågning ikke nævnt, men man må gætte på, at det indgår i 
denne udvikling, eftersom den nye antiterrorlovgivning indeholder en udvidelse af 
overvågningen.  
Det virker efterhånden som en bevidst handling, at han undgår ordet overvågning, og 
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i stedet for bruger ord som ”ressourcer”, som i citatet: ”Vi har i de senere år tilført 
PET betydelige ekstra ressourcer […]”115, eller ”redskaber”, som i citatet fra artiklen 
fra DRs hjemmeside.  
En væsentlig udtalelse for hele diskussionen omkring udvidelsen af PETs beføjelser, 
og dermed overvågningsspørgsmålet, kommer også fra artiklen på DRs hjemmeside: 
”Regeringen ønsker ikke et overvågningssamfund.”116 
Her bruger han ordet overvågning. Men hvad indebærer et overvågningssamfund? 
Lever vi ikke allerede i et slags overvågningssamfund, og er udvidelsen af 
antiterrorlovgivningen ikke bare en tilføjelse og udvidelse af dette 
overvågningssamfund? At regeringen ikke vil have et overvågningssamfund, lægger 
op til, at dette er et ord, som klinger dårligt i den politiske diskurs. Anders Foghs 
forståelse af et overvågningssamfund er altså ikke blot det superpanoptiske 
registreringssamfund, vi allerede befinder os i.  
Vi skal altså udvikle redskaberne, så vi bedre kan bekæmpe terror. Med den nye 
antiterrorlovgivning betyder det mere overvågning. Men samtidig skal vi også 
forhindre, at det ikke udvikler os til et overvågningssamfund.  
Ud fra et logisk synspunkt kan man vel ikke udvide overvågningen i et land, og 
samtidig holde fast i, at man ikke ønsker et overvågningssamfund. Realiteten kan 
være, at vi er på vej mod et overvågningssamfund, men Anders Fogh udelader måske 
at udtale sig om dette i den politiske diskurs, eftersom det kan vække negative 
associationer. ”Det er en balance mellem sikkerhed og retssikkerhed. Regeringen 
ønsker ikke et overvågningssamfund.”117 
Han lægger op til, at en sådan udvikling kan skabe komplikationer; vi skal ikke gå på 
kompromis med hverken sikkerheden eller retssikkerheden, men finde en gylden 
middelvej. Men i citatet lægger han ikke vægt på, hvad han finder vigtigst af enten 
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sikkerhed og retssikkerhed. Dette undgår han muligvis bevidst, for ikke at komme ud 
i en diskussion om dette. 
Samtidigt med at vi skal overholde retssikkerheden, skal vi også kunne opretholde 
landets sikkerhed. Han gør det lettere for sig selv at forsvare sin udtalelse, da han 
ikke vægter den ene ting højere end den anden, men i stedet bruger ordet ”balance”.  
Anders Fogh bruger også i dette citat, som tidligere beskrevet, et andet ord for ordet 
”overvågning”, som er et stærkt negativ ladet ord, nemlig ordet ”sikkerhed”, som er et 
langt mere positivt udtryk.  
 
Afslutning 
I denne diskursanalyse har vi forsøgt at fremhæve de væsentligste sproglige 
virkeligmidler Fogh benytter, i legitimeringen af PETs øgede beføjelser. Han nævner 
integration som et forebyggende middel i kampen mod radikalisering, men giver 
udtryk for, at denne løsning ikke er tilstrækkelig. Dette skaber en nødvendighed for 
en anden løsning, som sættes i forbindelse med PET.  
I analysen har vi fremhævet, at Anders Fogh undgår at komme ind på løsningens 
kerne ved ikke at nævne ordet overvågning, idet det kan resultere i en negativ 
modtagelse. 
8.1.2. ”DF ønsker massiv oprustning mod terror”, Peter 
Skaarup118 
Indledning 
I en artikel fra Politiken d. 13. september 2007 udtaler Dansk folkepartis retsordfører 
Peter Skaarup sig om udvidelse af overvågning, hvor han bl.a. fremlægger et forslag 
om systematisk overvågning af moskéer, videoovervågning af gader samt bedre 
                                                 
118 Se bilag nr. 2 
Den nødvendige løsning 
et kritisk blik på legitimeringen af overvågning 
50 af 101 
muligheder for aflytning af boligkomplekser.119 Vi vil analysere følgende citat af 
Peter Skaarup: ”Selv om der kan være nogle juridiske problemer ved nogle af 
forslagene, må vi se at få det bragt i orden. Som lovgivere er det vores pligt at 
beskytte befolkningen mod terror.”120 
 
Autoritet igennem pragmatisk analyse 
Citatet er taget fra et pressemøde, hvor Peter Skaarup udtaler sig om deres 
handlingsplan imod terror. Eftersom det er et pressemøde, står citatet ikke til direkte 
diskussion med andre politiske ordførere. Selve genren, pressemøde, lægger op til en 
autoritær tone, dvs. at teksten har en tydelig magtfordeling imellem referencerne. 
Modtageren, dvs. pressen og befolkningen, får en funktion som en nærmest tvungen 
tilhører, og står derved under den autoritet, afsenderen har. Peter Skaarup positionerer 
sig derved som en vertikal opinionsleder. Det er også vigtigt at påpege, at det er 
Politiken, som har udtaget Peter Skaarups citater ud fra en større kontekst, så allerede 
der har vi som modtagere mistet vores objektive synsvinkel.  
Den overordnede sproghandling bygger på en autoritet, som vil have os til at 
acceptere, at de juridiske problemer må bringes i orden for at beskytte os imod terror. 
Sproghandlingen baserer sig på direktiver, som kan ses flere steder i teksten bl.a. 
igennem brugen af verber: ”Selvom [...] må vi se at få det bragt i orden.”121 Her ses 
det, at modalverbet, ”må”, står som styrende verbum i hovedsætningen. 
Modalverberne har et iboende viljesudtryk, og derfor virker en sætning som denne 
ofte som direktiv, altså som en ordre. Direktiverne understøtter både teksten og Peter 
Skaarup som autoriteter. 
Selve tekstens indhold, dvs. at ”[…] vi [må] se at få de [problemer der er ved 
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forslagene] bragt i orden.”122, bygges også op af nogle sproglige mekanismer, der 
understøtter teksten som magtfuld. Tekstens centrale ord ”forslagene” står netop i 
bestemt flertal, og er på denne måde en præsupposition, der ikke lader selve idéen om 
forslagene komme til diskussion. Dette betyder altså at ”forslagene” på forhånd er en 
realitet, og det er nu bare et spørgsmål om tid og bureaukrati, før de ”juridiske 
problemer”123, bliver vedtaget. Der kommer netop en sådan modstilling imellem de 
”juridiske problemer” og ”forslagene”, der underbygger ordet ”forslagene” som en 
konstant og vigtig faktor for tekstens næste påstand, nemlig at ”[...] som lovgivere er 
det vores pligt at beskytte befolkningen mod terror.”124 De ”juridiske problemer” er 
modsat ”forslagene” ikke i bestemt flertal. De ”juridiske problemer” bliver derimod 
beskrevet, som at ”der kan være nogle”125, og fra Peter Skaarups side kan det være en 
bevidst handling. Det skaber nemlig en usikkerhed, om der overhovedet er nogle 
juridiske problemer. Ved at stille spørgsmålstegn ved problemernes eksistens, 
bagatelliseres deres omfang, og igen ser vi en vertikal mekanisme i teksten, idet 
løsningen får en højere status end problemerne. Dette er en delegitimering af 
problemerne, og derved fjernes deres relevans, fordi målet overskygger de eventuelle 
problemer, der kan opstå. Legitimeringen minder om talemåden ”målet helliger 
midlet”.     
I teksten findes flere af denne type modstillinger, f.eks. stilles lovgivere og 
befolkning overfor terror. Dette kan der ikke tolkes på, for der er en direkte sproglig 
modsætning i teksten, idet lovgivere skal beskytte befolkningen ”mod terror”126. 
I teksten får vi ikke nærmere defineret, hvad de juridiske problemer indebærer, og 
dermed får vi kun kendskab til en del af sandheden. Dette kaldes et 
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”udvalgsprincip”.127 Det betyder, at Peter Skaarup bevidst prøver at flytte fokus fra de 
juridiske problemer til beskyttelsen mod terror.   
Teksten opstiller sig meget autoritativt, og fører en autoritær tone for at overbevise 
modtageren om dens status. Dette fungerer som en strategisk funktion, idet 
afsenderen vil have modtagerens tilslutning til forslaget. På strategisk vis vil teksten 
styre fokuset og eliminere problemstillingerne, og derigennem legitimere forslagenes 
centrale position. Det pragmatiske niveau viser legitimering, som den primære 
strategiske funktion, men gennem tekstens sproghandlinger vises også funktionen 
sproglig tvang. Denne viser tekstens viljesudtryk, som igen understreger Peter 
Skaarups autoritet i forhold til modtageren.  
 
Autoritet gennem semantisk analyse     
Citatet indeholder flere stærke substantiver og verber, som gør sætningen 
tillidsvækkende og autoritær. Her er tale om ordene: ”lovgivere”, ”pligt”, ”beskytte”, 
”befolkning” og ”terror”. Der er en tydelig opdeling mellem de positivt og negativt 
ladede ord, f.eks. knyttes flere positivt konnoterede ord til ordet ”lovgivere”, såsom 
pligt og beskytte. Det at bruge ordet ”lovgivere” om sig selv, skaber en distance 
mellem afsender og modtager, og Skaarup sætter hermed fokus på sig selv som 
autoritet. Han prøver at stille det op, så modtageren ikke kan sætte spørgsmålstegn 
ved hans beslutning.  
Forståelsen af ordet ”pligt” afhænger af den pågældende situation, da ordet både kan 
forstås positivt eller negativt. Det kommer an på konteksten, og i denne sammenhæng 
er det positivt, da det omhandler lovgivernes pligt til at beskytte befolkningen mod 
terror. Derimod står det negativ ladede ord ”terror” alene. Kontrasten imellem de 
positive ord ”lovgivere”, ”pligt”, ”beskytte”, ”befolkning” og ordet ”terror” i 
sætningen er tydelig, idet de mange positive ord knytter sig til hinanden, og dermed 
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danner en fælles front imod det enkelte ord ”terror”. På den måde kan det se ud som 
om, at terror er det udefra kommende, som de andre ord må beskytte sig imod. Den 
første sætning indeholder ikke ligeså mange stærke substantiver og verber, men har 
hovedordet ”orden”, som alle de stærke og centrale ord er en underinddeling af. 
”orden” skal opnås og ”pligt” skal opfyldes. Her legitimerer teksten netop, at 
juridiske problemer ikke skal stå i vejen for kampen mod terror. Det er interessant at 
se, at en direktiv tone hersker i teksten, både igennem pragmatik og semantik; ord 
som ”orden” og ”pligt” indeholder netop en form for direktiv, da de begge forpligter 
afsender, og i en grad også modtager, til at opnå og opfylde dem – ligesom verbet i 
sætningen om ”orden” også er styret af et modalverbum, som igen er en direktiv 
sproghandling.    
 
Autoritet gennem syntaktisk analyse 
I citatet er der tydelige aktive agenter. F.eks. er der i sætningen ”må vi se at få det 
bragt i orden” en tydelig agent, ”vi”, hvor de pådrager sig ansvaret for at få det i 
orden. Det samme ses i næste sætning, hvor lovgiverne står som agent for resten af 
sætningen. Derved ses det tydeligt at Peter Skaarup og DF ikke er bange for at påtage 
sig ansvaret ud fra, at det er deres ”pligt” som ”lovgivere”. Måske tør de tage dette 
ansvar på grund af den generelle diskurs omkring terror, eftersom der i dag ligger en 
stor frygt omkring begrebet. Det er vilkårlig vold, som kan foregå hvor og når som 
helst, og det er et ord, som folk har stærke associationer til, og tager stor afstand fra.  
I teksten lægger Skaarup op til, at vi må støtte og overlade dem ansvaret for at 
bekæmpe terroren, med de forslag de opstiller. Legitimeringen i det at have ansvar, 
består i, at den der har fået ansvaret, også har retten til at udføre, hvad der nu engang 
må udføres. Derfor kan det være vigtigt at få etableret sig selv som ansvarlig – og 
derved opnå en position som en autoritet. Peter Skaarup vil gerne have, at vi som 
borgere giver ham disse beføjelser, hvilket tydeligt ses i anden sætning. Den lægger 
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ud med ”Som lovgivere”, hvor han sætter sig selv og DF i fokus, og derved 
understreger vigtigheden af, hvem der har pligten for ”at beskytte befolkningen mod 
terror”.  
 
Argumentation 
I citatet er der en påstand og et belæg. Peter Skaarup påstår, at der er nogle juridiske 
problemer, som han dog ikke definerer, men pointerer, at de ikke skal have nogen 
betydning. Hvad de juridiske problemer indebærer, er uvist for modtageren, og han 
gør det derfor lettere for sig selv at legitimere hans argumentation for øget 
overvågning. Dette vil kun kunne opnås, hvis modtageren accepterer Peter Skaarups 
position som ekspert, i forhold til at bedømme forslag og problemer. At disse 
juridiske problemer skal bringes i orden, stiller Peter Skaarup ikke op til diskussion, 
hvilket er en præsupponeret holdning. For at understøtte påstanden bruges belægget, 
at de som lovgivere har pligt til at beskytte borgeren mod terror. Dette er et 
autoritetsargument, og, som set igennem hele teksten, er det netop autoriteten, som 
legitimerer. Hjemlen er, at hvis vi ikke får bragt de juridiske problemer i orden, kan vi 
ikke beskytte befolkningen mod terror. Det er lovgiverens pligt at beskytte os, så 
derfor står det ikke til diskussion, om forslagene skal vedtages eller ej.  
 
Afslutning 
Analysen viser, at der er et gennemgående autoritært træk i teksten, som legitimerer 
en hurtig og konsekvent løsning. Dog er der nogle uoverensstemmelser i teksten, idet 
Peter Skaarup legitimerer de juridiske problemer ud fra at ”målet helliger midlet” i 
kampen mod terror. Problemet ved denne legitimering er, at der er mulighed for at 
moralske og etiske forhold bliver overskredet. Vi bliver netop beskyttet af de 
juridiske love, som er en del af det demokratiske samfunds struktur - den lovgivende, 
den dømmende, og den udøvende magt. Ved at underminere den lovgivende magt, 
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kommer vores repræsentative demokrati på prøve. Den enkelte borger mister de 
forhold, som er lavet for at beskytte og hjælpe én mod uretfærdigheder.   
I stedet vil Skaarup og DF beskytte os imod terror, men hvilke juridiske rettigheder 
bliver det på bekostning af?  
 
 
8.2. Diskurs- og argumentationsanalyse i DDR 
8.2.1. ”Mit hoher Verantwortung für den zuverlässigen Schutz 
des Sozialismus”, Erik Mielke128 
Indledning 
Teksten ”Mit hoher Verantwortung für den zuverlässigen Schutz des Sozialismus”, i 
”The GDR State Security” er et uddrag af en tekst fra 1975, som Erich Mielke skrev i 
forbindelse med 25 års jubilæet for etableringen af Stasi. Teksten blev i sin tid bragt i 
tidsskriftet ”Einheit. Zeitschrift für Theorie und Praxis des wissenschaftlichen 
Sozialismus”, som er udgivet af SED. 
 
Den historiske kontekst 
Den historiske kontekst, som kilden indgår i, beskriver et DDR der prøvede at 
adskille sig fra BRD. Det gjorde man ved at beskrive DDR som en selvstændig 
socialistisk nation, uafhængig af tanken om et samlet Tyskland. Man begyndte derfor 
i 70'erne at opbygge en speciel østtysk nationalhistorie, der tog udgangspunkt i 
socialismen.129 Samtidig styrkede Honecker partiet, Stasi blev udvidet med 40.000 
medarbejdere, og Mielke blev gjort til medlem af SEDs polibüro.130  
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Teksten tager altså udgangspunkt i en tid hvor magtapparatet, sammen med Mielkes 
autoritet, blev styrket. Den er derfor en udmelding fra et etableret Stasi, der har 
eksisteret i 25 år, hvilket også ses ud fra at teksten er et jubilæumsskrift fra 1975, 
skrevet af Erich Mielke.131 
 
Tekstens indledende afsnit 
Vi har valgt kun at beskæftige os med den første halvdel af teksten til at starte med, 
da vi må være varsomme med at opfatte hele vores kilde som én sammenhængende, 
da denne kun er et sammendrag.  
 
På det pragmatiske niveau, er det interessant at se på modtageren, idet det er med til 
at placere teksten i en kontekst. Her kan det diskuteres, hvem modtageren har været, 
men ud fra tidsskriftets titel kan man forestille sig, at tidsskriftet henvender sig til den 
højere intellektuelle klasse af socialister. Det er ligeledes et spørgsmål, om skriftet har 
været offentligt tilgængeligt uden for partiet SED eller ej, for har det også været rettet 
mod offentligheden, ville man evt. lægge vægt på andre ord og hændelser ift. Stasi.   
 
Ud over afsenderens og tekstens position, er det også interessant at se på de 
talehandlinger, der gøres brug af, hvor komissiver, der indeholder trusler og løfter, 
bl.a. anvendes.  
Når man ser på de vendinger, der bruges, ses det dog, at opfattelsen af om den enkelte 
sætning er en trussel eller et løfte, handler om hvilken position, man har ift. 
afsenderen. Forstår modtageren sig selv som en del af SEDs socialisme, vil alt det 
følgende ligne et løfte, men hvis man er i opposition til afsenderen, enten som indre 
eller ydre fjende,132 kan næsten alle vendingerne ses som en trussel: 
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”[Stasi has] the capability and the means [...]”, ”[...] to reliably defend the Workers’-
and-Peasants’-Power [...]”, ”[...] to ensure universal inner security and order [...]”, 
”[...] of protecting the GDR from all hostile attacks [...]”, ” [...] of uncompromisingly 
crushing the resistance [...]”, ”[...] to uncover and foil all plans [of the enemy]” og 
”[...] to effectively protect what socialism has built up and the peaceful life of the 
citizens of our Republic”.133 
 
Som opposition vil sætningen ”[...] to reliably defend the Workers’-and-Peasants’-
Power [...]” nok ikke helt opfattes som en trussel, men måske nærmere som en løgn, 
hørende under den strategiske funktion dissimulation, hvis man tænker på de tidligere 
forhold, bønderne har skullet leve under i DDR ift. tvangskollektiviseringen af 
landbruget og industrien og det store arbejderoprør i 1953. 134  
Som indre opposition i Stasi eller SED, vil man på den ene side enten blive 
overbevist om Stasis vigtige og oprigtige eksistens, eller man vil føle sig truet til ikke 
at forsøge at danne oppositionelle tanker eller handlinger, i og med at Stasi fremstår 
som et meget kompetent organ. Teksten bliver derfor som helhed til en overordnet 
sproghandling, der, både som løfte og trussel, opfordrer til ikke at gøre oprør mod det 
etablerede DDR. 
 
Også i tekstens overskrift, ”Mit hoher Verantwortung für den zuverlässigen Schutz 
des Sozialismus” , er der eksempler på forholdet mellem trusler og løfter.  
Adjektivet ”zuverlässigen”, som både kan betyde sikker og effektiv, lægger igen op 
til Stasis dobbeltrolle. Her kommer ordet sikker til at fremstå som et løfte, mens den 
parallelle betydning effektiv får en snært af at være en trussel.  
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Det er også interessant at gå ind i overskriften og se på udtrykket ”Mit hoher 
Verantwortung” (med stort ansvar), der også nævnes senere i teksten.135 Hvem der 
præcis har stort ansvar for beskyttelsen af socialismen, må man gå ud fra, er en 
blanding af både Mielke som person, og ligeledes Stasi som statsorgan, i og med at 
afsenderen er Mielke, og teksten omhandler Stasi.136  
Udtrykket ”stort ansvar” slår tydeligt Stasi og Mielkes nødvendighed og betydning 
fast.  
At det er hele socialismen og ikke kun staten DDR, Stasi skulle beskytte, lægger op 
til en alvorlig stor ansvarsbyrde på Stasi. På den måde bliver Stasis rolle utrolig vigtig 
og uundværlig.  
At understrege ansvaret kan virke som en legitimeringsstrategi, idet det at påtage sig 
så stort et ansvar, også indebærer en ret til at udføre handlinger, og dermed også en 
autoritet. Ordet ”beskyttelse” fra overskriften, som også går igen adskillige steder i 
teksten,137 leder tankerne hen på det at tage vare på noget og at passe på noget. Der 
skal f.eks. ikke kæmpes for socialismen eller forsvares eller styrkes, men beskyttes.  
Socialismen fremstår altså som en sart og god ting, man skal passe på, idet den skal 
beskyttes. Ordet siger også noget om Stasi og dets egen rolle som sikker eller effektiv 
beskytter, hvilket kan referere til deres brug af overvågning, og herved fremstår et 
ellers positivt ord, som absurd. 
Fjendebilledet 
Vores historiske viden om DDR fortæller os, at Stasis opgave var at opspore 
opponenter og fjender af SEDs opbygning og konsolidering af socialismen.138  Disse 
opgaver kan legitimeres gennem en delegitimering af fjenden. Det bliver derfor 
vigtigt at undersøge, om teksten opstiller et delegitimerende fjendebillede. 
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I tekstens indledende afsnit følger en udførlig og konkret beskrivelse af DDR, hvor 
der er adskillige eksempler på, at DDR beskrives med navngivne betegnelser såsom: 
”MfS”, ”SED”, ”State organs”, ”The Workers” og ”Peasants”.139   
Samtidig bliver fjenden allerede nederst i første afsnit og videre i andet afsnit 
beskrevet med mere uhåndgribelige ord: ”Counterrevolutionary activity”, ”extensive 
subversive”, ”dangerous provocations”, ”utmost brutality”.140   
Allerede i Mielkes valg af ord, er der en tydelig opdeling mellem fjenden og DDR. 
Ved at beskrive DDR med helt konkrete, let definerbare ord og fjenden med 
udefinerbare navneord og tillægsord, skaber han et billede af et trygt og 
sammenhængende DDR, overfor en ukendt og uhåndgribelig fjende. Dette forhold 
skaber i sig selv en delegitimering af fjenden, samtidig med at denne får en diffus 
definition. 
Denne udefinerbarhed omkring fjenden kommer også til udtryk i brugen af begrebet 
”the enemy”, som er gennemgående i hele teksten. 141 Substantivet ”the enemy” står i 
bestemt ental, hvilket forudsætter at fjenden eksisterer, og at dennes eksistens ikke er 
til diskussion. Havde han i stedet skrevet ”an enemy”, havde han refereret til en 
ubestemt fjende, som han derefter ville være nødt til at beskrive. 
Han undgår herved at skulle beskrive modparten yderligere med uddybende 
personificeringer, så billedet af denne fjende fortsat kan forblive uhåndgribelig og 
allestedsnærværende. Hans sprogbrug omkring modparten er i det ovenstående 
eksempel udtryk for, at han besidder en autoritær status i forhold til sine læsere. Med 
denne status er det ikke noget problem, at politiske begrundelser og konkretiseringer 
bliver udeladt.  
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Til ”the enemy” lægger der sig tillægsord som ”extensive”, ”subversive” og 
”counterrevolutionary”, som efterfølgende kobles til navneordet ”activity”. Udtrykket 
”activity” indeholder en enorm energi og sammen med udsagnsordet ”directed”, får 
denne energi bevægelse mod DDR. Den aktive bevægelse bliver, sammen med 
tillægsordene, uhåndgribelig og farlig og uden en konkret, personificeret aktør. 
Mielke danner altså en bestemt diskurs omkring begrebet ”activity” ved at tillægge 
det specielle egenskaber gennem metaforiske tillægsord.  
”activity” bliver også taget op i en doktrin fra Stasi i 1958, i forbindelse med en 
beskrivelse af en fjendtlig gruppering, i dette eksempel ”Schwirdevan Wollweber 
group”: ”[...] others with the aim of hostile activities [...].”142 (vores fremhævning) 
Ordet ”activity” kan altså betragtes som en generel diskurs i DDR, hvis formål er at 
beskrive fjenden som konstant aktiv. 
 
Beskrivelsen af DDR i tekstens første afsnit indeholder verber som ”defend” og 
”ensure”. ”to defend” og ”to ensure” er ikke bevægelsesverber, modsat ”directed” og 
”acted”. De er aktive verber, som repræsenterer en handling, der kræver bevægelse.  
At verberne ”to defend” og ”to ensure” desuden står i infinit form, understøtter 
opfattelsen af DDR som stabil og konstant overfor modparten, der er beskrevet 
gennem finitte verber.  
Modsætningsforholdet mellem de verber, der beskriver fjenden, og dem der beskriver 
DDR, giver os endvidere et indtryk af, at det er fjenden, der er den angribende, den 
aggressive og den aktive, mens DDR er den fredelige og indadvendte. 
 
I forhold til det pragmatiske niveau, er det tydeligt, at Mielke opstiller et ”os og dem” 
forhold i tekstens første to afsnit. Dette formår han dog at gøre uden brug af 
pronominer, hvilket gør forholdet mere indirekte, men beskrivelsen af DDR og 
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fjenden er samtidig så stærk, at læseren ikke er i tvivl om denne opdeling. 
 
Tekstens afsluttende afsnit 
Artiklens afsluttende afsnit starter med et drastisk skift i forhold til de to foregående 
afsnit: ”Right from the beginning the MfS was faced with the responsible task, 
together with all other organs [...]”.143 
Citatet er et eksempel på en passivkonstruktion ”was faced”, hvor aktøren er fjernet 
fra sætningen. Stasi har ud fra citatet ingen indflydelse på beslutningen; de skal blot 
udføre den ansvarsfulde opgave. Mielke fratager her Stasi ansvaret for beslutningen 
og samtidig er hovedaktøren, den der har uddelt opgaven til Stasi, fuldstændig 
udeladt. 
Grunden til, at Mielke kan komme af sted med at udelade den egentlige grund og 
beslutningsproces i citatet, skyldes nok igen, at der ligger en autoritet i genren 
”jubilæumsskrift”. Stasi har med jubilæet eksisteret i 25 år, og har derigennem fået 
sin position fastslået. 
 
Da tekstens formål tilsyneladende er at se tilbage, er det bemærkelsesværdigt at de 
fleste verber i teksten står i infinit form og udvidet tid: ”protecting”, ”crushing”, ”to 
restore”, ”to uncover”, ”[to] foil” og ”to protect”.144  
Det, at verberne er skrevet i infinit form og i udvidet tid, kan sammen med 
datidsformen gøre Stasis opgaver til blivende og aktuelle handlinger.  
Så ikke blot legitimeres fortidens handlinger, men samtidig legitimeres Stasis 
fortsatte virke også. Videre kan man sige, at disse verbers blivende og aktuelle 
betydninger står i relation til diskursen omkring navneordet ”activity”, som jo også 
har en fortsættende og aldrig afsluttende tendens. Derved skabes der en sammenhæng 
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mellem fjendens aktivitet og Stasis ageren. 
 
Uddybelse af fjendebilledet 
Ud fra den tidligere beskrevet historiske kontekst, kan følgende beskrivelse af 
fjenden ses som et forsøg på at afgrænse DDR fra vesten: ”the attempts of the 
overthrown exploiting class to restore the old order”, ”the imperialists” og ”enemy 
governments”.145 
”the imperialists” er her det mest uddybende udtryk, og det er derfor interessant at 
undersøge Mielkes forståelse af dette. 
Begrebet blev brugt af marxister om vesten i forbindelse med koloniseringen, hvor 
disse blev betegnet som økonomiske udbyttere og ødelæggere af fremmede 
territorier.146 Eftersom DDR var en socialistisk stat, må man antage at Mielke 
henviser til denne diskurs, og herigennem fremstår ordet ”the imperialists” som den 
totale modsætning til DDRs ideologi. 
Imperialismen er den første rigtige navngivning af fjenden i denne tekst, og det 
beskrevne fjendebillede i tekstens tidligere forløb, får nu et mere reelt ansigt. 
Begreber som: ”the overthrown exploiting class”, ”hostile attacks”, 
”counterrevolutionary activity directed at the GDR” og ”terror and assassination 
attempts”147, bliver altså alle sat i forbindelse med imperialismen. Disse er alle 
begreber, der stemmer overens med den opfattelse, man har af marxisternes 
imperialisme.  
Altså forsøger Mielke gennem brugen af ordet ”the imperialists”, som henviser til 
vestens anti-socialistiske handlinger, at delegitimere vesten, og gøre denne til en 
fjende.  
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Kløften mellem DDR og fjenden skærpes  
Som sagt bruger Mielke ikke pronominer i tekstens første afsnit, til gengæld sker der 
et skift i det sidste afsnit. Her ser vi ét meget centralt pronomen nemlig: ”[...] and the 
peaceful life of the citizens of our Republic.”148 (vores fremhævning). Pronominet 
”our” skaber en forstærkelse af de grupperinger, der er i denne konflikt nemlig ”os og 
dem” - socialismen overfor fjenden.  
Ud fra teksten ligner det, at dette ”vi” skal tilhøre indbyggerne i DDR: ”our 
Republic”.149 Men med det historiske kendskab og tekstens overordnede 
omdrejningspunkt, nemlig Stasi, burde dette ”vi” måske mere tilhøre SED og Stasi. 
Stasi skal dog ikke betegnes på lige fod med SED, men de var alligevel tæt forbundet.  
 
På det pragmatiske niveau, kan pronominer altså være med til at stadfæste de 
forskellige magtpositioner. I dette tilfælde skaber Mielke et ”os og dem” forhold, 
ligesom han gjorde i tekstens to indledende afsnit. Forskellen er bare, at han nu gør 
det ved hjælp af pronominer, og dette viser, at Mielke igennem tekstens forløb 
opbygger en autoritet. Ligeledes beskriver han også kun fjenden vha. pronominet 
”their”.150 Behovet for at begrunde fjendebilledet bliver tilsyneladende mindre og 
mindre gennem teksten. 
 
Tekstens sidste afsnit beskriver altså forholdet mellem DDR og fjenden på en 
anderledes måde end i det indledende afsnit. Men også antallet af verber stiger 
markant i det afsluttende afsnit: ”crushing”, ”to uncover”, ”to protect”, ”to find”, ”to 
ensure”, ”to track”, ”to render”, ”to recognize” og ”to penetrate”. 
Disse verber beskriver stærke handlinger, der refererer til Stasi, mens fjenden i højere 
grad beskrives gennem substantiver som: ”the imperialists”, ”enemy governments”, 
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”the conspiracy”, ”their intentions”, ”their hostile” og ”hostile elements”, samt kun to 
centrale verber: ”directed” og ”forged”.  
I dette eksempel bliver Stasi den handlende aktør, da modparten næsten ikke har 
nogle handlingsverber påhæftet. Dette bevirker, at Stasi fremstår som den stærke i 
afslutningen af teksten. Mielke fortæller med dette sprogbrug, at Stasi, med deres 
midler og metoder, er fjenden overlegen.   
 
Argumentation for Stasis eksistens og handlinger 
En kort gennemgang af teksten og dens væsentligste pointer bliver som følgende:  
Fra linie 1-10 beskrives Stasi som et specielt organ i DDR, der har til formål at 
beskytte arbejder- og bondemagten og den socialistiske revolutions udvikling.  
Fra linie 11-16 beskrives fjendens modstand mod DDRs fremkomst, og et stærkt 
billede af fjenden fremmales.  
Linie 17-27 er her den diskursive legitimering af Stasi for alvor begynder. Afsnittet 
beskriver Stasis rolle og deres overordnede intentioner. 
Fra linie 28-36 konkretiserer Stasis metoder. 
Teksten som helhed omhandler altså Stasi, dets rolle i samfundet, grunden til at det 
eksisterer, og hvorfor de må handle som de gør. 
Herved fremkommer 1. påstand: Stasis eksistens og handlinger er legitime.  
Belægget er: Stasi skal beskytte den revolutionære proces, som der er en fjende der 
truer. Det ses i de følgende sætninger: ”[...] to reliably defend the Workers’-and-
Peasants’-Power and the revolutionary development against every 
counterrevolutionary activity of enemies [...]” og ”[...] the enemy who launched into 
extensive subversive, counterrevolutionary activity directed at the GDR [...]”.151 
Hjemlen er implicit og må hedde: Eftersom der er en fjende, der truer den 
revolutionære proces, som Stasi skal beskytte, er Stasis eksistens og handlinger 
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legitime. 
Påstanden er som sagt et gennemgående emne i hele teksten, mens belægget bliver 
mere interessant at gå ind i. Stasis rolle er nemlig at beskytte DDR og bekæmpe en 
eventuel fjende. Men revolutionen har pr. definition en naturlig fjende, nemlig 
overklassen. Stasis eksistens og handlinger bliver altså evigt legitime, i og med at 
DDRs ideologiske mål er at gennemføre revolutionen. 
 
Legitimering af overvågning 
2. påstand i teksten hedder: Det er nødvendigt for Stasi at bruge specielle midler og 
metoder i deres arbejde. 
Denne påstand bliver især tydelig i sidste del af teksten, hvor Mielke, dog uden at 
sige noget konkret, specificerer hvordan Stasi arbejder; for at Stasi har kunnet 
bekæmpe fjenden, krævede det: ”[...] the application of special means and methods 
[...]”, ”[...] penetrate into the conspiracy of the opponents [...]”, ”[...] to recognize 
their intentions in time [...]” og ”[...] to find out about their hostile plans where they 
are being forged [...]”.152  
Belægget bliver altså: Stasis arbejde er at bekæmpe fjenden, og hjemlen, der igen er 
implicit, bliver: Eftersom Stasis arbejde er at bekæmpe fjenden, er det nødvendigt at 
bruge specielle midler og metoder i deres arbejde. 
 
Hjemlen eftersom Stasis arbejde er at bekæmpe fjenden, er det nødvendigt at bruge 
specielle midler og metoder i deres arbejde, virker umiddelbart forståelig, men der er 
alligevel et misforhold mellem fjende og metode. En fjende kan f.eks. bekæmpes via 
krig eller blødes op igennem forhandling, hvorimod de metoder, som Stasi gør brug 
af, som vi her tolker som bl.a. overvågning, ikke i sig selv fremstår, som de mest 
logiske – ud fra argumentet. 
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På den måde sætter hjemlen spørgsmålstegn ved proportionaliteten mellem fjenden, 
og så de midler, man vil bruge i bekæmpelsen af fjenden. Ud fra argumentet virker 
det indlysende, at man ikke bekæmper en fjende udelukkende ved at overvåge – der 
skal også videre handling til.  
Hertil svarer teksten, at det netop er ved at finde ud af oppositionens planer i tide, at 
man kan bekæmpe dem: ”penetrate into the conspiracy of the opponents”, ”recognize 
their intentions in time” og ”where they are being forged”, (vores fremhævninger) 
Dette lægger i sig selv op til videre undren, for det virker ulogisk at bekæmpe noget 
før det er sket. 
 
De specielle midler og metoder kan som sagt tolkes som metoder inden for 
efterforskning, som f.eks. overvågning. I teksten fremkommer det at foretage disse 
handlinger, som en nødvendighed: ”The consistent fulfilment of this task required 
[...]”. Verbet ”required” er i sig selv en styrkemarkør. Samtidig er ordet et mere 
generelt begreb, som teksten forsøger at sætte i relation til Stasis metoder. 
Legitimeringen af Stasi i teksten, bygger altså på dette begreb af nødvendighed. 
Teksten vil nemlig gerne have det til at fremstå som om, at alt hvad Stasi gør og 
foretager sig, er nødvendigt og derfor ikke til diskussion.     
 
Afslutning 
I tekstens første afsnit beskriver Mielke et overordnet fjendebillede. Fjenden bliver 
gjort aktiv og selvfølgelig, og dette skaber, ud fra teksten, en nødvendighed for en 
løsning på problemet.    
Med ”was faced” i starten af tekstens afsluttende afsnit, frasiger afsenderen sig det 
overordnede ansvar, for i stedet at begrunde Stasis eksistens ud fra den 
nødvendighed, tekstens indledende afsnit opstiller. 
Nødvendigheden af Stasis handlinger legitimeres derved af fjendens aktivitet og 
Den nødvendige løsning 
et kritisk blik på legitimeringen af overvågning 
67 af 101 
selvfølgelighed. 
Mielkes argumentation bygger også på denne nødvendighed. Da Stasis opgave er at 
bekæmpe en evt. fjende, og da der ikke tvivl om dennes eksistens, bliver Stasi 
nødvendig og dermed legitim.  
Overordnet bruger teksten altså strategiske funktioner, som hele tiden baseres på 
nødvendighed og dermed autoritet, og derigennem legitimeres ikke blot Stasis 
oprettelse, men også deres fremtidige eksistens, og derfor også deres 
overvågningsmetoder.      
 
 
8.2.2. “The Doctrine of political-ideological subversion”153 
Indledning 
Kilden er fra 1958, og ud fra følgende beskrivelse, ”Report regarding the 35th 
meeting of the Central Commitee”, et referat af det 35. møde i Centralkomiteen.154 
Centralkomiteen var en del af politbureauet i SED, der specielt tog sig af 
sikkerhedsspørgsmålet.155 Efter 1954, med Ernst Wollwebers indtræden i SEDs 
Centralkomité, var det en indbygget foranstaltning i systemet, at chefen for Stasi også 
var medlem af Centralkomiteen.156 
Det var i denne komité, at man diskuterede og vedtog beslutninger om Stasis 
ideologiske og praktiske opgaver. Derfor ser vi den omtalte kilde som relevant for en 
analyse af dens indhold, da vi mener at dette referat berører legitimeringen af 
overvågning.157 
I 1957 indledte Walter Ulbricht en afstalinisering af DDRs samfund. 
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Afstaliniseringen betød også, at der opstod oppositionelle kræfter indenfor SED, der 
ville fortsætte med en yderligere afstalinisering. 
Dette resulterede i, at Ulbricht gjorde op med Karl Schwierdenwan, der nævnes som 
en oppositionel kraft i doktrinen. 
Doktrinen tager udgangspunkt i ”political ideological subversion”158 der, med 
Mielkes indtræden som Stasis chef, bliver et centralt begreb i den fremtidige 
legitimering af Stasis stadig voksende indflydelse i DDR.     
Begrebet indeholdt også kimen til Ulbrichts beslutning om at rette opmærksomheden 
mod de indenrigspolitiske oppositionelle kræfter, frem for mod BRD. Man mente, at 
fjenden i højere grad agerede inden for den socialistisk stats grænse, med det mål at 
underminere, ”subversion”, ikke kun partiet, men hele den socialistiske udvikling.159 
 
Genren 
Genren er en politisk doktrin. Der må derfor tages højde for, at den skal fungere som 
en grundlæggende læresætning. Da betydningen af doktrin som begreb er bred, er det 
værd at lægge mærke til, at det er en politisk tekst. Dette må bevirke, at doktrinen 
også bliver et politisk udtryk. Det betyder, at doktrinen skal forstås som en 
læresætning for dem, der har udtrykt den, og ligeledes for dem, afsenderen har 
politisk magt over. Det betyder samtidigt, at der kan være oppositionelle meninger, 
men disses anskuelser bliver i genrens natur ikke nævnt.  
  
Tekstens Tema 
Tekstens centrale tema omhandler en fjende, der truer DDR som helhed. Ifølge 
teksten kræver denne trussel at problemet tages op og at der handles. Især drejer det 
sig om en specifik gruppe, benævnt som ”Schwierdenwan-Wollweber”. Primært skal 
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der handles gennem ”operationel processing”, hvilket kan betyde at disse mennesker 
skal overvåges. Centralt er det også, at fjendens mål er at omstyrte den socialistiske 
ideologi: ”[...] by weakening the GDR and the whole socialist development.” 160 
 
Autoritet og tvang 
Først og fremmest lægger genren en grundsten for hele teksten. En politisk doktrin 
kan tolkes som værende sproglig tvang i sig selv, da den forstås som en grundregel 
for de, der har udarbejdet den, og de, den gælder for. Her er altså tale om at teksten 
grundlæggende fungerer som den strategiske funktion sproglig tvang. Det kan være 
for at opfylde et legitimationsbehov – altså et behov for at legitimere en løsning på 
det problem, teksten opstiller.  
Samtidig ligger der også den funktion i genren, at den fungerer autoritativt. Det vil 
sige, at den stiller sig selv som ledende i magtforholdet mellem afsender og modtager. 
Dette kan dog også ses, når vi kigger dybere i teksten: 
I uddraget findes kun et pronomen, nemlig pronominet ”us”. Dette ”us” kan ses som 
dækkende for de tidligere positive referencer, ”the party [...] the GDR and the whole 
socialist development”. Pronominet er et tydeligt eksempel på en stærk samlende 
effekt, da dette ”us” bliver betegnelsen for mere end et land, nemlig en hel 
opbygning af en ideologi, samt partiet som vil beskytte det: ”[...] undermining the 
Party, in order to eliminate its leading progressive role in the construction af 
socialism [...]”.161  
Dette samlende ”us” viser derigennem, at ”the Party”, har en stor autoritet og 
besidder den ledende rolle i magtforholdet i teksten.  
Dette magtforhold giver et billede af den historiske magtsituation i 50ernes DDR, 
hvor SED så sig selv som arbejdernes parti, og derfor den vigtigste aktør i 
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opbygningen af et socialistisk system. Det var nemlig i arbejdernes klassekamp, at 
socialismen skulle vinde frem.162     
 
Autoritet gennem verber 
En anden måde rollefordelingen og talerens, dvs. partiets, autoritet viser sig, er 
gennem brugen af finitte verber: ”is”, ”are”, ”must” og ”shall”:  
”must” og ”shall” knytter sig til partiet: ”the analysis [...] must make it possible for 
us” og ”Persons [...] shall be especially closely observed”163 viser, at der både er en 
direkte og en indirekte tilknytning; ”analysis”-sætningen knytter sig til partiet som 
deres opgave til at få fjenden fjernet, og ”persons”-sætningen som de personer, partiet 
må holde øje med.   
Disse verber, forstået som talehandlinger, må anses som direktiver. Direktiver er 
ordrer, i mere eller mindre eksplicitte former, som ønsker, at stille ordregiveren i en 
autoritativ figur.  ”must” og ”shall” er begge modalverber, hvilket, i form af deres 
viljesudtryk, kan hjælpe tekstens afsender til at opnå en autoritetsstatus. Denne 
autoritet behøves også i forhold til de talehandlinger, dvs. i sidste ende overvågning, 
der ønskes udført: Der er et behov for at legitimere overvågningen, og legitimeringen 
afhænger i høj grad af afsenders autoritet.     
 
Det tredje finitte verbum ”is”, som binder sig til ”ideological subversion” og ”the 
enemy”, kan ses som en repræsentativ. Skønt det ikke er en repræsentativ helt efter 
bogen, er der belæg for at en lignende funktionen ønskes; ”is” efterlader ikke meget 
plads til diskussion omkring udsagnet, da det binder leddene subjekt og prædikat 
sammen tæt om sig; ”Ideological subversion is the enemy's methods [...]”.164  
Vi finder det rimeligt at sige, at der kan være tale om en slags repræsentativ, der 
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fremsætter sig som en form for sandhed. På denne måde lægges der op til at udsagnet 
blot skal accepteres, og danner grundlag for resten af teksten.  
Det fjerde verbum, ”are”, i sætningen ”which occurences are the consequences of 
enemy propaganda”,165 kan siges at have samme effekt. Dette ses både ud fra 
konteksten, men også rent grammatisk, da ”is” og ”are” er personbøjninger af samme 
verbums stamme. Effekten bliver hermed, at det bliver et faktuelt forhold, at der er 
konsekvenser af den fjendtlige propaganda, som teksten hævder findes.  
 
Beskrivelse af fjenden 
I teksten forekommer der ingen direkte beskrivelser af hvem fjenden er, andet end at 
man forbinder personer med forbindelse til Schwierdenwan-Wollweber gruppen med 
ordet ”enemy”. 
Til ordet ”enemy” binder der sig dog en del ord, der er spændende at se på. Ordene er 
primært verber, adjektiver og substantiver, og skønt verberne er i infinit form, står de 
stadig i modsætning til de ord, der binder sig til pronominet ”us”.  
Ordene der binder sig til ”the enemy” er derved meget aktive, i forhold til ordene, der 
binder sig til ”us”, samtidig med at de er stærkt negativt ladede; ”undermining”, 
”eliminate”, ”weakening”, ”hostile”, og substantiver som ”method”, ”subversion”, 
”propaganda”, ”damaging remarks” og ”activities”.  
Alle disse ord kan kaldes smalle ord; de er tydelige, og har en klar funktion i forhold 
til at beskrive ”the enemy”. Ordene har en konnotation til den fysiske verden, især i 
forhold til en samfundsnedbrydning, som f.eks.: ”propaganda”, ”damaging remarks” 
eller ”eliminate”, hvilket kan have en afskrækkende effekt på læseren. Samtidig 
virker denne forbindelse til den reelle verden også på en måde, så det kan se ud som 
om, at det allerede er bevist, at ”the enemy” foretager alle disse ting. 
Beskrivelse af  ”the Party”  
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Ordene om ”us” eller ”the Party” er først og fremmest substantiver og enkelte 
adjektiver. Det er brede ord, der ikke videre forklares indholdet af, såsom; ”analysis”, 
”operationel processing”, ”occurences”, ”consequences”, ”construction” og ”leading 
progressive role”. Med hensyn til ”occurences” og ”consequences” bør det nævnes, 
at skønt ordene egentlig omhandler ”the enemy”, omhandler de samtidig også ”us” 
eller ”the Party”s håndtering af netop disse.  
Alle disse brede ord gør sproget formelt, autoritativt og ikke-aktivt. De virker 
tværtimod velovervejede i forhold til de meget fysiske eller handlende ord omkring 
”the enemy”. Samlet kan man måske mene, at disse semantiske valg understøtter 
funktionen sproglige tvang, som opstår gennem brugen af verber. Fordi ”the enemy” 
beskrives med handlende ord, kan det virke som en nødvendighed, at der bliver taget 
affære straks, og det er netop pga. denne nødvendighed, at SED har ”the leading 
progressive role”.166 
Nødvendighed, som en strategisk måde at få legitimeret sine handlinger på, ses ikke 
kun i denne lille tekst, men også i andre dele af Stasis diskurs, f.eks. i 
jubilæumsskriftet fra 1975.  
 
Et bredere fjendebillede 
Et andet vigtigt ord i teksten er ”ideological”. Først i teksten står ordet bundet til ”the 
enemy”, dog her sammen med substantivet ”subversion”. En senere definering af 
”ideological”, nemlig ”the whole socialist development”,167 binder sig derimod til 
”the Party” og ”GDR”. På denne måde prøver teksten at fortælle læseren, at ”the 
enemy” ønsker at ødelægge DDR gennem en underminering af selve dets ideologi.  
Dette har flere følger. For det første sætter det fjendebilledet på et ideologisk-
geografisk kort; ”the enemy” må, udover at have forbindelse til ”the Schwierdenwan-
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Wollweber group”, være en bredere gruppe, der ikke ønsker en socialistisk stat.  
Dette placerer altså hovedfjendebilledet, ifølge teksten, udenfor DDR, da netop 
”GDR” nævnes under ”the Party”, som en del af ”the whole socialist development”. 
Her sker altså en delegitimeringsproces. ”the enemy” siges nemlig at prøve at 
ødelægge hele DDR, da DDR står som synonym med ”the whole socialist 
development”, som jo netop er ”the enemy's” mål. Samtidig må et ord som 
”ideological” forstås som et vigtigt ord i DDRs diskurs.  
DDRs ideologi er netop det, som adskiller DDR fra den vestlige verden og det, som 
hele deres kamp for at få fastslået deres identitet, baserer sig på. Her er det 
nærliggende at referere til brugen af ”the imperialists”168 i Mielkes jubilæumstekst fra 
1975. Begrebet refererer nemlig til teorierne om et Vesteuropa, der grundlæggende 
bygger på en kapitalistisk udbytter-ideologi, og som derved, ideologisk set, er det 
modsatte af DDRs socialisme.169  
På den måde kan det betyde, at et ord som ”ideological”, forstået gennem en diskurs 
skabt af DDRs historie, i sig selv er en legitimering af overvågning af fjenden. 
Dog må det siges, at begrebet ”ideological subversion” formuleres for første gang i 
denne doktrin fra 1958. Men begrebet er uden tvivl vigtigt, idet det fremover bliver 
brugt i mange af Stasis politiske tekster. Begrebet ”subversion” bruges f.eks. i 
Mielkes jubilæumstekst fra 1975, og hele begrebet ”political ideological subversion” 
nævnes også i Stasis ordbog fra 1981.170   
 
Vigtigheden af begrebet “Ideological” kan også ses af tematiseringen af ordet. 
“Ideological” er jo netop det første ord, og dette understreger og sætter fokus på 
ordets vigtighed. Samtidig har tematiseringen i sætningen også den funktion, at ”the 
enemy” ikke bliver specificeret til ét bestemt fjendebillede. Derimod ser ”the enemy” 
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ud til at kunne være enhver fjende, der har ”Ideological subversion” som sin metode. 
Dette hænger igen sammen med en delegitimering af fjenden, der derved skal 
legitimere tekstens følgende udsagn; overvågning er en nødvendighed.  Hele teksten 
er generelt opbygget på en lignende måde, så der ikke kommer nogle direkte 
definitioner eller forklaringer. På denne måde bliver tekstens budskab meget generelt, 
og overvågningen bliver derigennem lettere at legitimere. 
 
Tekstens intertekstuelle opbygning  
Det ser ud som om, at tekstens enkelte afsnit fungerer opbyggende for de afsnit, der 
følger. ”Analysis” står som subjekt i sin egen sætning, men også som begrundelse for 
”Operationel processing”. Hermed bliver ”Operationel processing” til et objekt i 
forhold til ”Analysis”. ”Persons” fortæller jo netop herefter, hvem der er genstand for 
”Operationel processing” og fungerer derfor samlet som et direkte objekt. Denne 
dannelse af en intertekstuel struktur og opbygning af teksten, betyder samtidig, at 
sætningerne fungerer som præmisser for hinanden, for at kunne nå frem til 
konklusionen. Ser man afslutningen som et argument, bliver påstanden: ”Persons 
who have connections to the Schwierdenwan-Wollweber group and others with the 
aim of (engaging in) hostile activities shall be especially closely observed.”171 
 
Argumentation 
Således giver hele opbygningen foranledning til at se teksten som et argument. Første 
afsnit kan ses som et enkeltstående argument; det indeholder en påstand, nemlig at 
”[the enemy wants] to eliminate its [the Party's] leading role in the construction of 
socialism [...]” med hovedbelægget ”Ideological subversion is the enemy's method 
[...]” og underbelægget ”[eliminating the Party's role by] weakening the GDR and the 
whole socialist development.” Hjemmel for begge belæg og den samlede påstand kan 
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så være: Ødelæggelsen af socialisme, som ideologi, kan ødelægge partiet. 
Dette argument fungerer som præmis for det næste argument, og det er det, der 
ønskes tilslutning til, dvs. det som ønskes legitimeret. Det 1. argument er altså 
årsagen til, at det næste argument må komme på banen. 2. afsnits argument 
indeholder ligeledes en central påstand, og et dertil hørende belæg, som står 
hierarkisk lavere end de andre belæg. Argumentet går ud på at bevise 
hovedpåstanden, netop at ”Persons who have connections [...] shall be especially 
closely observed.”172 Dette sker ved belægget om at overvågning, dvs. ”Operational 
processing”, skal gøre det muligt at beskytte befolkningen. Hjemmelen bliver her, at 
vil man beskytte mod en fjende, er det bedste våben forebyggelse. Man kan måske 
sige, at legitimeringen sker igennem denne hjemmel, da det virker ganske naturligt at 
beskytte sig når man er truet. Der opstår ligeledes et argumentationshierarki: 
Belægget der støtter op om ”Operational processing” er, at ”enemy propaganda [...] 
has consequences”, som derved ønsker at legitimere overvågningen. Belægget for 
den fjendtlige propagandas konsekvenser, er ”Analysis [...]”.  
Ligeledes er de nærsproglige teknikker, som f.eks. direktiverne, med til at støtte op 
om dette argument, da de viser nødvendigheden, og dermed belæggenes relevans. På 
denne måde får argumentets påstand mere styrke, og legitimeringen virker 
overbevisende. 
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9. Sammenligning 
9.1. Indledning 
Hensigten med dette projekt er at undersøge, om der er diskursive ligheder i 
legitimeringen af overvågning, mellem det samfund vi kender fra DDR, og så det 
danske samfund i dag, med henblik på den danske anti-terrorlovgivning.  
Det skal dog understreges, at motivationen bag opgaven ikke blot er at finde ligheder 
og derefter stille os kritiske overfor den nuværende situation i Danmark. Efter at have 
læst om DDR og Stasis historie, kan vi allerede nu stille os kritiske overfor en 
sammenligning mellem DDR og Danmark i dag. Der er markante forskelle i den 
måde samfundene er bygget op på, og derfor kan det virke direkte uforsvarligt, at 
sammenligne vores nutidige situation i Danmark med et totalitært styre som DDR. 
Ikke desto mindre er vores intention at finde fællestræk i argumentationen for 
overvågning gennem en analyse af de politiske diskurser i DDR og i dag. I 
sammenligningen vil vi inddrage teoretikerne Michel Foucault og Zygmunt Bauman 
for at skabe en forståelse af hvilke overvågningsbegreber vi har med at gøre i forhold 
til teksternes kontekst. 
 
 
9.2. Sammenligning af diskursanalyserne 
Indledning 
Når man laver tekstlige sammenligninger med et historisk perspektiv, er det 
nødvendigt at redegøre for de forskelle, der er på de perioder, man vil sammenligne.  
I denne sammenhæng er det vigtigt at understrege de forskelle og ligheder, der er  
mellem det forhenværende samfund i DDR og i det nuværende danske samfund.  
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Danmark og DDRs samfundsopbygning 
Magtens tredeling i et repræsentativt demokrati bygger på fuldstændig uafhængighed 
imellem den lovgivende, den dømmende og den udøvende magt.173 Denne 
uafhængighed havde Stasi ikke i forhold til SED, da Stasis chef var en del af SEDs 
politbüro, som var det inderste organ i partiets beslutningsprocesser.174  Dette ville 
f.eks. svare til, at PETs chef var sikkerheds- eller forsvarsminister i Danmark.  
DDRs totalitære styre med SEDs etpartisystem krævede, at al oppositionel modstand 
blev nedkæmpet. SED så sig selv som det bærende element i DDR, og opretholdelsen 
af denne magtstruktur krævede et udbygget efterretningsvæsen i alle landets regioner. 
Således nåede Stasi i 1989 op på 91.000 medarbejdere, med 174.000 informanter 
tilknyttet.175 I forhold til PETs 650 medarbejdere,176 var Stasi altså en meget større 
institution.  
 
Tekstsammenligningen 
De fire tekster som vi har behandlet i vores analyseafsnit, vil her blive sat overfor 
hinanden i en sammenligning. Denne skal belyse, om der findes ligheder i de 
sproglige virkemidler, man har brugt i hhv. DDR og Danmark for at legitimere 
overvågning 
 
Hovedbudskab og hensigt 
Mielke beskriver nødvendigheden af at opspore modstandere af DDR ved 25-års 
jubilæet: ”It was necessary to offensively penetrate into the conspiracy of the 
opponents, to recognize their intentions in time [...]”.177  
Samme hovedbudskab ses ligeledes i hele den politiske doktrin fra centralkomiteens 
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175 Ibid., s. 7-8 
176 Politiets Efterretningstjeneste, ”Organisation” 
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35. møde. Bekæmpelsen af en fjende, der truer samfundet, ligger altså til grund for 
begge teksters eksistens. 
Det er dog ikke kun teksterne fra DDR, der har dette budskab: Grundlæggende har 
alle fire tekster det samme budskab, som de argumenterer for; der eksisterer en 
fjendtlig modstand som skal stoppes, for at beskytte det etablerede samfund. Anders 
Fogh skriver på sin hjemmeside d. 11. September, 2007 om PETs arbejde med at 
opspore terrorister: “Det er selvsagt tilfredsstillende, at PET har formået at opspore 
fanatikerne og forhindre terroraktioner”.178 
Denne holdning deler Peter Skaarup fra Dansk Folkeparti også, idet han ønsker en 
præventiv løsning på terrortruslen.  
Alle tekster har altså samme omdrejningspunkt: Fjenden og bekæmpelsen af denne. 
 
Fjenden og løsningen 
Jubilæumsskriftet og doktrinen opstiller, med de beskrevne fjendebilleder, en 
nødvendighed for handling, idet modparten fremstilles som aktiv og selvfølgelig; 
Stasis eksistens bliver en forudsætning for socialismens overlevelse: “[...] the enemy 
who launched into counterrevolutionary activity directed at the GDR [...]”.179 
 
Anders Fogh pointerer at ekstremister eksisterer inden for vores samfund, og at de 
ofte er velintegrerede. Dette skaber et uhåndgribeligt billede af fjenden.  
Videre konkluderer han, at integrationen ikke er tilstrækkelig til at stoppe 
radikaliseringen. Dette fjendebillede skaber, ligesom i Stasis tekster, en nødvendighed 
for handling. I teksten af Anders Fogh skaber denne nødvendighed en legitimation af, 
at PET har fået flere resurser og øgede beføjelser. 
Peter Skaarup er enig med Anders Fogh i, at der hurtigt må findes en løsning på 
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problemet om terrortruslen. De eventuelle negative konsekvenser ved denne løsning, 
ser han kun som en formalitet. 
Peter Skaarup mener, at vi må gribe ind med alle midler, og ligesom Mielke stiller 
han det ikke til diskussion, men siger at det både er en selvfølgelige og en 
nødvendighed, at det bliver ”bragt i orden”.180   
Både Mielke og Fogh ser altså deres efterretningstjenester som løsningen på 
opsporingen af den ukendte fjende i samfundet. De fremstiller begge fjenden som 
usynlig og vilkårlig, hvorefter de kommer frem med en løsning.  
 
Afsenderens autoritet 
Ens for alle teksterne er, at afsenderne gør brug af deres politiske positioner i forhold 
til modtageren.     
Dette skaber en rollefordeling mellem afsender og modtager, der positionerer 
afsenderen som en autoritet.  
Med Peter Skaarups stilling som politisk ordfører for DF, er han en vertikal 
opinionsleder i teksten og skaber herved et mindre autoritetsforhold mellem 
afsenderen og modtageren. Ligeledes har Anders Fogh, i kraft af at han er Danmarks 
statsminister, allerede en meget stærk autoritet. 
Mielkes autoritet skabes ud fra hans position i Stasi. Ydermere skabes der også en 
autoritet i kraft af Mielkes politiske tilknytning til SED. Dette ses også ud fra, at 
jubilæumsskriftet er skrevet i og til dette forum.  
 
Det er dog vigtigt at pointere, at der er stor forskel på graden af autoritet mellem 
Mielke og de danske politikere. Til forskel fra den politiske situation i Danmark, hvor 
alle kan udtale sig om den politiske situation, er Mielke, i kraft af SEDs 
etpartisystem, den eneste på den politiske scene, der reelt kan udtale sig om Stasis 
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ageren.  
Autoritet gennem genre og historisk kontekst 
I analysen pointeres det, at Mielke skaber en tekstlig autoritet ud fra den genre 
jubilæumsskriftet repræsenterer, og det virker som et belæg for, at Stasi er en 
etableret del af DDR. 
Selvom genren hos Anders Fogh rent teknisk er en blog, minder den om 
jubilæumsskriftet. Anders Fogh skriver netop sin tekst på 6-årsdagen for 
terrorangrebet i USA, og skaber derved også en autoritet, der legitimerer tekstens 
relevans.  
Både Mielkes jubilæumstekst og Foghs blog om terrorbekæmpelse, bruger altså den 
historiske kontekst og vigtige datoer til at underbygge tekstens autoritet. 
 
Talehandlinger i teksterne 
I den politiske doktrin fra DDR er direktiverne stort set den eneste form for 
talehandling, der fremføres. Talehandlingerne viser hvor stærkt afsenderen, i dette 
tilfælde inderkredsen i SED, positionerer sig i forhold til hhv. modtageren og fjenden. 
Analysen af Mielkes jubilæumstekst viser, at der i sproget udføres en hel del 
talehandlinger via kommisiver. F.eks. indeholder overskriften en kommisiv, der både 
kan betyde en trussel for dem, der er i opposition til SEDs socialisme, og et løfte 
overfor SED og socialismens tilhængere.181 
For begge tekster gælder det altså, at de både henvender sig direkte til modparten og 
til tilhængerne af SED. 
Det samme gør sig også gældende i Foghs tekst, hvor han opfordrer muslimske 
ledere til at tage afstand fra ekstremisme og i stedet fordømme terror. Her bruger han 
verber i infinitiv, hvilket betyder, at verberne får en karakter af trusler og ordrer. 
Verberne både opfordrer og giver ordrer direkte henvendt til de muslimske ledere.  
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Peter Skaarups udtalelse benytter sig også af tydelige talehandlinger. Her er den 
overordnede talehandling et direktiv, der beordrer forslagene gennemført. Sproget 
kommer på denne måde til at ligne det sprog, Mielke og SED benytter.  
Igen er der ligheder mellem magtsproget i Danmark og DDR. Her baseres det på 
trusler og ordrer, hvilket i høj grad underbygger afsenderens magt og autoritet, både i 
teksten og uden for tekstens kontekst.  
 
Præsuppositioner i politiske tekster 
I Mielkes brug af den bestemte form ”the enemy” konkluderede vi i analysen, at 
Mielke med denne præsupposition opstiller det som en selvfølge, at fjenden 
eksisterer. En sådan præsupposition findes også i det politiske doktrin fra det 35. 
årlige Centralkomité møde, og er et udtryk, der bruges gennem hele Stasis 
magtdiskurs.182 
Ligeledes ser vi i Anders Foghs tekst et enkelt eksempel på denne præsupposition 
”fjenden”. 183 Det er også et udtryk for, at han med sin autoritet kan undlade at 
uddybe denne definition nærmere. 
Det er dog vigtigt at pointere, at der i Foghs tekst kun er meget få eksempler på 
denne præsupposition, hvorimod Mielkes tekst i stor stil gør brug af denne 
sprogform. Dette viser igen, at Mielke besidder en større autoritet end Anders Fogh 
gør.  
Det er tydeligt at se, at brugen af disse præsuppositioner er mere udbredt i Stasis 
diskurs. Måske er dette så tydeligt, fordi DDR var et totalitært styre, der ikke havde 
samme begrundelses- og forklaringsbehov, som politikerne i et demokrati er 
underlagt. 
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Fjenden som uhåndgribelig og aktiv 
Det, at Mielke ikke behøver at uddybe og forklare fjendens eksistens, bevirker, at 
fjenden bliver uhåndgribelig og svær at forholde sig til som modtager, samtidig med 
at fjenden stadig beskrives som aktiv og selvfølgelig.  
Billedet af fjenden som aktiv og selvfølgelig, går igen i den politiske doktrin fra 1958 
og dette viser, at fjenden er en tydelig og vigtig del af Stasis politiske diskurs. 
Anders Fogh har flere steder i hans tekst samme tendens. Det, at han beskriver 
terroristerne som almindelige mennesker frem for stereotype voldsmænd, bevirker, at 
terroristerne gøres uhåndgribelige og svære at bekæmpe. Men samtidig gøres de, 
ligesom i teksterne fra DDR, også handlekraftige gennem substantiver og adjektiver, 
der beskriver deres ekstreme adfærd.  
Dette skaber som før nævnt en nødvendighed for en alternativ løsning. Og i begge 
eksempler er det efterretningstjenesten, der bliver bindeledet mellem problemet og 
løsningen. 
Men modsat Mielke ser Anders Fogh også andre løsninger end en indgriben fra 
efterretningstjenesten. F.eks. inddrager han lærere, pædagoger, imamer og 
integrationsforskere til at gøre et forebyggende arbejde. Fjendeproblematikken 
besidder herved en dobbelthed. Selvom fjenden som begreb gøres uhåndgribelig, er 
der samtidig en konkretisering af denne, idet ansvaret også ligger i det nære samfund.  
Fogh bevarer derved, modsat Mielke, et billede af, at løsningen på problemet ikke 
kun skal findes i en styrket efterretningstjeneste.  
Dog ser vi i citatet fra Peter Skaarup en stærkere fokus på løsningen end på 
problemet. Dette skaber en delegitimering af problemet til fordel for løsningen. Så 
ligesom Mielke ser Peter Skaarup også kun én løsning på problemet, hvis metoder 
ikke lægges op til diskussion. 
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Ansvarsfordeling 
Både i jubilæumsskiftets overskrift og senere i teksten ser man eksempler på, at Stasi 
fuldstændig påtager sig ansvaret for at bekæmpe fjenden og beskytte borgerne i 
DDR. Fjendens styrke og aktivitet er ikke til diskussion; det er en tvungen 
nødvendighed at bekæmpe denne fjende, hvis samfundet fortsat skal bestå. 
Det minder om konklusionen på vores analyse af Skaarups udtalelse. Her påtager han 
sig ansvaret ved at beskrive det som deres pligt som lovgivere at beskytte danskerne 
mod terrorisme, og påtager sig hermed, ligesom Mielke, ansvaret som politisk 
lovgiver. Terrorismen er en trussel, hvis størrelse ikke står til diskussion, og derfor er 
det at indføre mere overvågning som løsning heller ikke til diskussion ifølge Skaarup.  
Hvis man tager indførslen af visse politiske beslutninger som en selvfølge eller som 
noget der ikke kan diskuteres, vanskeliggører man demokratiets beslutningsprocesser. 
Det er altså et stort problem, at magtdiskursen skaber selvfølgeligheder i 
beslutningsprocessen. 
 
Anders Fogh og Peter Skaarup bruger samlende pronominer til at vise, at de ikke er 
bange for at tage ansvaret for at finde en løsning. På samme måde bruger Mielke 
pronominer som en strategisk funktion til at opstille en ”os og dem” situation, som 
delegitimerer fjenden. 
Der ses altså en lighed i magtsproget, på trods af forskellene i den historiske 
kontekst. 
 
Sikkerhed og retssikkerhed 
Anders Fogh pointerer i et interview til DR, at Danmark ikke er og ikke må blive, et 
overvågningssamfund. Denne balancegang mellem sikkerhed og retssikkerhed er 
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ikke en problemstilling, der diskuteres i teksterne fra DDR, hvilket tydeligt viser en 
forskel i diskurserne i de to samfund. 
Det ser altså ud som om, den danske overvågningsdiskurs har et aspekt, der 
omhandler spørgsmålet om tab af retssikkerhed, hvorimod DDRs diskurs slet ikke 
indeholder dette forhold.   
Dette viser tydeligt forskellen på et diktatur og demokrati. Ifølge vores analyser tog 
Stasi nemlig ikke højde for det enkelte menneskes retssikkerhed, selvom DDR i deres 
forfatning tydeligt har beskrevet dette forhold som ukrænkeligt: ”Die Persönlichkeit 
und Freiheit jedes Bürgers der Deutschen Demokratischen Republik sind 
unantastbar.”184  
Disse rettigheder ligger faktisk tæt op af den danske grundlov: ”Den personlige 
frihed er ukrænkelig.”185 
Selvom der på papiret er ligheder mellem de to samfund, viser sammenligningen af 
hhv. de danske og tyske analyser, at Anders Fogh, til forskel fra Mielke, bliver nødt til 
at legitimere retssikkerheden. Mielke er på et højere autoritetsniveau, idet han ikke 
nævner den personlige frihed, som er beskrevet i DDRs forfatning. I Stasis politiske 
diskurs har sikkerhedsdiskursen fuldstændigt overtaget retssikkerhedsdiskursen. 
Dette viser tydeligt den store kontrast mellem et demokrati og et totalitært styre.  
 
Legitimering 
Selvom der findes store samfundsmæssige forskelle mellem DDR og Danmark, 
indeholder diskurserne omkring overvågning mange af de samme strategiske 
funktioner og virkemidler. 
Det er også tydeligt, at diskursen indenfor Stasi har en højere grad af autoritet end 
teksterne fra den danske diskurs. Dette indikerer også, at der er forskel på diskurserne 
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i et totalitært styre og i et demokrati. Alligevel har legitimeringsstrategierne nogle 
essentielle fællestræk som gør, at man kan sammenligne de to samfund. 
 
Skabelsen af en selvfølge og nødvendighed 
I de fire tekster vi har analyseret, opstilles der først et problem. I både den politiske 
diskurs i Danmark og i Stasis diskurs i DDR, er dette problem defineret som en 
fjende, der er rettet mod det enkelte samfund. 
Gennem strategiske funktioner prøver teksternes afsendere at vinde diskursen 
omkring problemet, som i deres diskurs defineres som en uhåndgribelig og aktiv 
fjende. I takt med at denne definition vinder plads, overtager de langsomt diskursen 
og danner derved en selvfølge omkring problemet. 
Denne selvfølge skaber en nødvendighed, som i dette tilfælde er en løsning på det 
problem, der ud fra den herskende diskurs er blevet til en naturlighed.  
Hvis dette til sammen bliver en magtfuld diskurs, kan det resultere i en ny lov, som 
det f.eks. var tilfældet med den danske anti-terrorlovgivning.  
Denne diskursive proces skaber en ny forståelse af samfundet, i og med at det 
resulterer i en konkret lov. Derved opbygges der en ny selvfølge ud fra den nye 
diskurs, som loven fungerer under.  
 
Det er altså bl.a. ved at skabe en selvfølge og en nødvendighed i en diskurs, at man 
kan legitimere sit valg af løsning på et omdiskuteret problem, og derigennem sejre i 
”kampen om indflydelsen”. 
 
9.3. Sammenligning med hjælp fra teoretikerne  
Indledning 
I både DDR og i Danmark i dag fremhæves det, at overvågning er en nødvendig 
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løsning på et problem, som er blevet opstillet som en selvfølgelighed. Ønsket med at 
overvåge er altså at komme fjenden i forkøbet. Dette opnås bl.a. gennem en udvidelse 
af henholdsvis PET i Danmark og Stasi i DDR. At vi i Danmark i dag tager midler i 
brug til bekæmpelse af terror, som minder om metoder et diktatur som DDR brugte, 
burde for de fleste mennesker virke yderst foruroligende. Alligevel legitimeres dette i 
dag i terrordiskursen, hvor frygten for terroraktioner efterhånden er blevet integreret i 
den vestlige verdens mentalitet. 
Betyder det, at vi er ved at genindføre panoptiske mekanismer, og hvordan 
retfærdiggøres det, når et demokratisk land som Danmark går på kompromis med 
dets frie rettigheder i kampen mod terror? Dette vil vi forsøge at redegøre for i en 
sammenligning af de to vidt forskellige samfundstyper, med overvågning som tema.  
 
Overvågning i DDR 
Overvågningen i DDR var et omfattende magtapparat, der gjorde sig synlig i alle 
områder af samfundet, og overvågningen var en del af borgernes liv. 
Man kan sige, at overvågningssituationen i DDR lignede den panoptiske model; man 
vidste man blev overvåget.  
Der findes et eksempel på, at der i en park hang en fuglekasse med en meget tydelig 
kameralinse i. I kassen fandtes intet kamera, kun linsen,186 hvilket tydeligt viser et 
ønske fra staten om, at folk skulle vide sig overvåget, - præcis som i Panoptikon. 
Stasi kunne ligeledes finde på at sprede rygter om, at enkeltpersoner var meddelere 
for Stasi og det bevirkede, at folk begyndte at tvivle på hinanden. Dvs. i stedet for at 
kunne samle sig til en evt. opposition, blev man adskilt, hvilket var en metode Stasi 
kaldte ”Zersetzung”.187 Denne minder meget om de panoptiske 
individualiseringsmetoder, hvor man opdelte fangerne for derigennem at kunne føre 
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bedre kontrol med dem.  
 
Om DDR var en ren panoptisk model, kan der dog sås tvivl ved. Stasi lignede meget 
panoptikon i dets metode og i de konsekvenser, det havde for befolkningen, men 
alligevel var borgerne i stand til at gå i opposition og vælte DDR i 1989. Det må 
betyde, at borgerne ikke var blevet så påvirkede af den indoktrinering, Stasi og SED 
tvang ned over sit folk. Panoptikon skulle gerne blive ved med at fastholde et evigt 
kontrollerende, disciplinerende magtapparat. Det var SED og Stasi i DDR ikke i 
stand til. Med den optik, kommer Panoptikon til at fremstå som forældet, hvilket 
Bauman også pointerer.188 
Det kan have at gøre med at befolkningen i DDR, i lige så høj grad som den 
omgivende verden, var på vej mod et ”senmoderne” samfund.  
I det senmoderne samfund findes helt andre magtmekanismer, og derfor blev 
fastholdelsen af den panoptiske model i DDR, som et krampagtigt forsøg på kontrol 
med en befolkning, der var ved at bevæge sig mod en anden forståelse af verden. 
Som Bauman pointerer, kan man ikke fastholde et nutidigt samfund i en panoptisk 
model med uformindsket styrke, for det ville føre til nederlag, eller ligefrem have 
modsat effekt.189  
 
 
Overvågning i Danmark 
På det rent teoretiske niveau, har vi i Danmark en helt anden måde at forstå begrebet 
overvågning på. Der er kommet nye overvågningsformer til, nemlig den synoptiske 
og den superpanoptiske model, hvor den synoptiske model repræsenterer de ”mange 
der overvåger de få” via massemedierne, og den superpanoptiske model, 
registreringssamfundet, hvor vi gør os synlige overalt i vores færden ved brug af 
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moderne hjælpemidler. 
Samtidig kan man sige, at vi lever i et samfund, hvor ”alle overvåger alle”, forstået 
som at arbejdsgiveren overvåger sine ansatte, banken overvåger sine kunder, vi 
overvåger de kendte gennem medierne, etc. Der er altså overvågning over alt. 
Måden at forstå disse ændringer på er, at der generelt er blevet udviklet nye strukturer 
til at administrere samfundet på.  
Ser man på Foucaults disciplineringsbegreb, kan man argumentere for, at mange af 
hans ideer om et disciplineringssamfund, er ting, der gør sig gældende i dag i den 
måde, vi har indrettet vores samfund på. 
Disciplineringsbegrebet er en indlejret del i den måde, vi forstår vores samfund på: Vi 
kategoriserer, kontrollerer og retter mennesker ind under den måde, vi gerne vil have, 
de skal være på. Det gør sig lige så gældende i de forskellige institutioner i 
samfundet, som f.eks. i fjernsynet, hvor bolig-, livs- og forskønnelsesprogrammer 
definerer, hvad der er normalt.  
Alligevel kan man diskutere om disciplineringen i dag er som Foucaults, for måske er 
den ikke lige så skrap. Der kan være sket en opblødning af disciplineringen med ’68-
generationen, som ændrede måden at se på bl.a. undervisning, seksualitet og 
samfundet generelt. Man kan deraf se de synoptiske og superpanoptiske metoder, 
som en ny måde at kontrollere og disciplinere samfundet på. Man kan sige, at 
disciplin altid vil være der, den ændrer blot form. 
 
Ordet overvågning har fået en ny klang  
I denne opgave finder vi det nødvendigt at slå fast, at man ikke bare kan generalisere 
tanken og udførelsen af begrebet overvågning, men at man er nødt til at tage 
forbehold for tid og omstændigheder.  
Der har op igennem historien eksisteret forskellige former for overvågning. I 
middelalderen var det pøbelen, der overvågede herskabet. Med tiden blev det 
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anderledes; magthaverne begyndte at overvåge befolkningen i stedet.  
Panoptikontanken lyder ”få overvåger mange”, hvor vi i dag har et samfund hvor 
”mange overvåger få” eller måske endda ”alle overvåger alle”. I forhold til vores 
opgave er det de sidste eksempler, som er interessante. Begrebet overvågning har 
altså fået en ny dimension, som ikke længere nødvendigvis er negativt betonet. I 
begreberne synoptikon og superpanoptikon lægger der altså en hvis frihed, og ofte 
også et selvvalgt ønske om at overvåge andre igennem de mange forskellige 
medieformer. Endvidere er der endnu en dimension af overvågning, som ikke vækker 
negative associationer, men tværtimod anses som et hjælpemiddel, og for mange også 
er en tryghedsfaktor. Overvågning har hos mange den virkning, at de føler sig mere 
sikre. At overvågning ofte sammenlignes med disciplinering og selvcensur 
overskygges af, at den også har en beskyttende virkning. Denne udvikling af 
forståelsen af begrebet overvågning er vigtig i denne diskussion.  
Selvom man tager afstand fra overvågningssamfundet i DDR, kan man ikke bare tage 
afstand fra et hvilket som helst overvågningssamfund. De nye dimensioner inden for 
overvågning er en stor del af demokratiet, og muligvis også nødvendig for, at dette 
samfund kan eksistere, som det gør i dag, med henblik på f.eks. registrering af 
persondata indenfor staten såvel som sygehusvæsnet.  
Vi lever altså i en anden tid og i et andet samfund. Overvågning har fået en ny klang, 
og er ikke længere blot et redskab, magthaverne bruger til at overvåge befolkningen.  
 
Overvågning; en ny panoptisme? 
Med overstående konklusion in mente, kan man, ud fra den teoretiske vinkel, 
alligevel sætte spørgsmålstegn ved de nutidige tiltag, der sker i forbindelse med anti-
terrorlovgivningen. Man kan påstå, at nogle af terrorbekæmpelsesmetoderne er 
metoder, der ligner de panoptiske. Der er flere eksempler på dette: 
Filosoffen Anders Fogh Jensen beskriver i forordet til Foucaults Overvågning og 
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Straf: ”For at et panoptisk apparat sættes i gang, er det nok at distribuere den 
oplysning, at der kan indsamles oplysninger. Hver gang en central instans 
tilkendegiver, at den kan finde på at indsamle oplysninger, igangsætter den et 
panoptisk apparat og dermed en produktiv disciplinering.”190 
Denne påstand ligger meget tæt op af logningsbekendtgørelsen, der trådte i kraft i 
september 2007. Dvs. at med den oplysning, at PET nu kan se alle ens telefonopkald, 
sms, e-mails etc., skulle ifølge Fogh Jensen, og Foucault, automatisk aktivere 
Foucaults disciplineringsbegreb. Deraf vil der opstå en selvcensur af ens handlinger, 
og man vil holde sig inden for ”normalen”, dvs. fokusere på arbejde, uddannelse, ens 
forbedring, forbrug, etc. Så selvom PET på ingen måde har samme størrelse og 
kapacitet som Stasi havde, skulle blot det, at PET har muligheden for at indsamle 
oplysninger, starte Foucaults disciplineringsproces.  
Ligeledes lægger en af statsminister Anders Fogh Rasmussens udtalelser op til 
eftertanke i forhold til panoptiske metoder: ”Vi bør også inddrage den viden, som 
lærere, integrationskonsulenter, pædagoger, socialarbejdere og andre har om ekstrem 
religiøs adfærd og andre tegn på radikalisering. Det er dem, der møder de unge i 
dagligdagen – lærere, pædagoger, imamer – som ofte er de første til at se 
faresignaler.”191 Via Foghs råd, opstår en situation hvor de enkelte ansatte, der har at 
gøre med de unge til daglig, får en overvågende rolle. Han indbyder civile til at 
indberette om de unge, og på den måde får de ansatte en rolle som meddelere. En 
mistænkeliggørende situation opstår, og her kan man ikke vide sig sikker på 
hinanden. 
Det minder om de metoder Stasi anvendte med deres uofficielle informanter, og 
ligeledes om en panoptisk situation, hvor få overvåger mange.  
På den måde kan de nye tiltag, i forhold til terrorbekæmpelsen, minde om de metoder 
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og effekter som Panoptikon og Stasi står for. Altså, at vi med antiterrorloven er ved at 
indføre en ny dimension af overvågning, hvis konsekvenser for den enkelte borger 
minder om de panoptiske effekter. 
 
10. Perspektivering 
Indledning 
Vi må erkende, at der eksisterer en herskende diskurs i spørgsmålet omkring 
legitimering af overvågning. Den har fået autoritet ud fra, at den bygger på en frygt 
for terror. Denne uhåndgribelige fjende kan ikke benægtes, og derfor elimineres 
diskurser, der er imod overvågning.  
Den herskende diskurs har igennem selvfølgeligheden af, at der er en fjende, skabt en 
nødvendighed for en lov, der skal øge sikkerheden, så vi kan undgå at blive ramt af 
terror. Kan dette forstærkede behov for sikkerhed ændre på retssikkerhedens juridiske 
grundlag?  
De juridiske grundlag beskytter vores rettigheder som borgere, og hvis der bliver gået 
på kompromis med dem, f.eks. i forbindelse med en øget sikkerhed, kan det 
tilsidesætte vores demokratiske værdier, såsom vores ytringsfrihed.  
 
Et spørgsmål om værdier og holdninger 
Denne problematik ses i den nye anti-terrorlovgivning, da den ikke kun rammer 
terrorister. Den rammer også organisationer som f.eks. ”Fighters+Lovers”. De støtter 
nemlig oprørsgrupper, som er på EUs terrorliste. ”Fighters+Lovers” mener ikke, at 
disse organisationer er terrorgrupper, men tværtimod frihedskæmpere, og på den 
måde bliver problemet et spørgsmål om værdier og holdninger.192 
Kan det være rigtigt at lovgivningens definition af terrorisme skal bestemme den 
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enkelte danskers holdninger? 
 
Denne måde at definere fjenden på, ses også i DDRs diskurs. Den historiske 
perspektivering mellem legitimeringen af overvågning i DDR og i Danmark, viser to 
samfund, der på trods af deres store forskelligheder, bygger deres forfatning på 
samme menneskelige rettigheder.  
DDR var, som et totalitært samfund, meget langt væk fra deres egen forfatning. 
Retssikkerheden blev ikke nævnt som en betydelig faktor, da sikkerheden 
gennemsyrede den herskende diskurs, hvis autoritet i høj grad baserede sig på SEDs 
enerådighed.  
 
Spørgsmålet er, om sikkerhedsdiskursen i Danmark, ligesom i DDR, kan ændre 
fokuset fra vores demokratiske forfatning til, at sikkerheden får højeste prioritet. Det 
er dog stadig vigtigt at pointere, at DDR ville beskytte sin socialistiske ideologi, 
modsat Danmark, som vil beskytte sig imod terrorangreb, og uskyldige menneskers 
død. 
Men vi ser nu i sagen med ”Fighters+Lovers”, at lovgivningen baserer kampen mod 
terror på værdier. Terrorlovgivningen generaliserer al terrorisme som udemokratisk 
aktivitet, og derfor bliver det også en værdikamp imellem terrorisme og demokrati. 
Problemet med ”Fighter+Lovers” er, at de ikke deler de samme værdier om 
terrorisme, som lovgivningen gør, da de ser PFLP og FARC som frihedskæmpere. 
Dette betyder at anti-terrorlovgivningen ikke kun er baseret på et spørgsmål om 
sikkerhed, men i lige så høj en grad på spørgsmålet om demokratiske værdier.   
 
Frygt eller værdier? 
Terror har efterhånden skabt en situation, hvor sikkerhedsdiskursen ikke længere står 
til diskussion. Vi er blevet så påvirket af skræmmebilleder og fjendebilleder, at vi 
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ikke længere tager højde for, om denne udvidelse af overvågningen i sidste ende vil 
have konsekvenser for demokratiet. Eftersom terroren og frygten for den er blevet en 
del af vores mentalitet i den vestlige verden, er der opstået en nødvendighed for 
bekæmpelse af terroren. Vi konstaterer fjendens tilstedeværelse i og uden for 
samfundet, og indser herigennem en nødvendighed i at forhindre disse terroraktioner. 
Vi tager dog udgangspunkt i, at sikkerhedsdiskursen allerede har fået fodfæste i 
demokratiet grundet frygten for terror. På denne måde går vi muligvis på kompromis 
med demokratiets værdier. 
 
Afslutning 
Hvis dette er kursen for vores samfund, må man overveje, om dette virkeligt er 
ønsket, eller om vi tager forkerte midler i brug i kampen mod terror. Måske 
indeholder demokratiet i sig selv legitimeringsformer, der kan ødelægge demokratiet. 
Til slut bør en bemærkning fra Peter Blume, som er professor i jura, falde: ”[...] man 
skal passe på ikke at bekæmpe demokratiets fjender på den måde, at man samtidig 
fjerner demokratiet.”193 
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11. Projektforløb 
Vi startede ud med filmen ”Das Leben der Anderen” som udgangspunkt, men vi 8 
fandt hurtigt sammen i en gruppe, som var mest interesserede i den måde, man i 
Danmark havde modtaget filmen. 
 
Efter flere interessante diskussioner blev vi klar over, at det, der virkeligt fangede os 
hver især, var overvågning. Vi syntes, at overvågningen i DDR var interessant, og 
ville vide mere om den, og samtidig kendte vi en smule til den danske debat om 
overvågning. Dette blev til en idé om et projekt med arbejdsoverskriften 
”Overvågning i DDR og i dag”. 
 
I starten diskuterede vi meget om opgaven skulle have et psykologisk eller et 
samfundsvidenskabeligt fokus, men efter lange diskussioner, blev vi enige om at have 
størst fokus på det samfundsvidenskabelige, med udgangspunkt i en tekstnær tilgang. 
Mere konkret blev vi enige om, at vi ville lave diskursanalyse på politiske tekster i 
Danmark og DDR, at vi ville bruge teoretikerne Foucault og Baumans 
samfundsmodeller omkring overvågning, og at vi skulle have en masse 
baggrundsviden. 
Derfor delte vi os ind i 4 hold á 2 personer, hvorefter vi skiftedes til at læse om 
henholdsvis DDR og Stasi, Foucault og Bauman, lovgivning i Danmark og teori om 
diskurs- og argumentationsanalyse. I denne periode holdt vi oplæg for hinanden, vi 
skrev en masse notater og fik en masse ideer. 
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Umiddelbart efter vi havde læst baggrundsviden, stoppede den ene af vores 
gruppemedlemmer desværre på RUC, så herefter var vi 7. 
 
Efter midtvejsevalueringen d. 07.11.07, delte vi os igen ind under forskellige emner; 
”valg af teoretikere”, ”valg af analyseform”, ”baggrundsviden til Danmark” og 
”baggrundsviden til DDR”. Herefter var det meningen, at vi skulle begynde at skrive 
projektets skelet, i form af de indledende afsnit, som skulle ligge færdige som kladder 
inden turen til Berlin. 
 
Fra d. 25.11.07-28.11.07 var vi så i Berlin med støtte fra RUC, og her oplevede vi 
bl.a. de tidligere Stasi arkiver, Stasifængslet Hohenschönhausen og Stasis 
hovedkontor. Oplevelsen var med til at sætte billeder på de historiske fakta, og det 
var virkelig med til at sætte tingene i perspektiv. Det gav os et personligt indblik i 
overvågningen i DDR, idet guiderne fortalte om personlige oplevelser fra tiden. Alt i 
alt gjorde turen stort indtryk.   
 
Herefter gik vi ind i intensivperioden, hvor vi, igen i mindre grupper, fik skrevet de 
forskellige analyser. På tværs læste vi de forskellige afsnit, og kom løbende med 
kommentarer og ideer til hinanden. Til sidst gjaldt det om at få skrevet 
sammenligningen og perspektiveringen, og ikke mindst at rette hele opgaven 
igennem og at få alt det formelle på plads. 
 
Gennem hele forløbet, har der uden tvivl foregået en rigtig godt udviklingsproces, og 
vi kan tydeligt mærke forskel på vores gruppemøder fra i starten og i slutningen.  
Specielt handler det om diskussionerne. Vi har haft mange af dem, og det viste sig 
især, da vi diskuterede problemfelt og problemformulering inden midtvejsseminaret. 
Vi ville forstå hinanden og brugte meget tid på det. Senere blev vi måske mere 
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opmærksomme på, at man også bliver nødt til at lytte til hinanden i en diskussion. 
En anden ting vi opdagede var, at vi var lidt for effektive, når vi skulle bedømme 
hinandens arbejde. Vi fandt simpelthen ud af, at vi tog livet af hinandens ”skrive-
gejst”, når vi glemte at rose hinanden og ikke respekterede den personlige stil.  
 
Under hele projektet har vi desuden forsøgt at lægge meget vægt på at vælge referent 
og ordstyrer, at lave en dagsorden før alle møder, at overholde deadlines, at 
respektere og at rose hinanden, at diskutere til alle var enige om processen, og at give 
hinanden plads til at sige til og fra.  
Gennem hele forløbet har der dog været uenigheder om, hvordan gruppen skulle 
strukturere arbejdet, men vi har så vidt muligt forsøgt at gå på kompromis med 
respekt for den enkelte. Overordnet finder vi dog vores måde at strukturere gruppen 
på utrolig givende, for vi føler selv, det generelt har givet os et bedre overblik og 
overskud. Det har selvfølgelig ikke altid været muligt at overholde alle vores 
selvopsatte regler, men i det lange løb har det været rigtigt godt at have nogle fælles 
og udtalte bestemmelser for gruppen. Alt i alt har det altså været et rigtigt godt 1. 
semester projekt, som vi alle synes, vi har lært utroligt meget af.  
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12. Resumé 
This project is based on a general wonder at how the Danish government could 
expand the Danish anti-terror legislation in 2007 without further notice. 
We are wondering if this expansion of the legislation is a way of taking methods in 
use similar to the ones we know from the German Democratic Republic, which was a 
dictatorship and known as a society kept under surveillance. Therefore this project is 
based on analyses of how the politicians in power legitimate the surveillance of the 
public today and back in the GDR. We are pointing out similarities and differences in 
their ways of legitimating the increased surveillance and are wondering if the 
similarities may have consequences for the Danish democracy in the future. 
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